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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

<> В моих очерках я стараюсь дать об’ективную характерн- ’ 
стику эволюции народного хозяйства России при советской 
власти и пытаюсь установить причино-зависимости, опреде- 
лявшие направление этой эволюции. Я сделал эту работу в 
убеждении, что нам, русским, прежде всего нужно знать, в 
каком состоянии находится хозяйство нашей страны, как до- 
шло оно до нынешнего состояния, какие причины определили 
его столь роковую деградацию. Моя задача состояла в том, , 
чтобы дать строго - экономический анализ хозяйственных 
мероприятий власти за эти пять лет и их неизбежных по- 
следствий. Какие политические выводы отсюда следуют — ■ 
это вопрос, которого я здесь не касаюсь. 

Работа эта написана по советским источникам. За не- * 
многими исключениями вся литература Советской России но- 
сит официальный или официозный характер; советский строй 
отвергает свободу печати и свободу познания. Можно ли при 
таких условиях пользоваться подобного рода источниками 
для об’ективной характеристики и научного анализа русского 
народного хозяйства? 

На этот вопрос я без всяких колебаний отвечаю положи- 
тельно. Нужна только строгая критика источников, посто- * 
янное сопоставление данных. Большинство советской лите- 
ратуры по экономическим вопросам носит агитационный, де- 
магогический характер. Эта литература проникнута свое- . 


гор,. • ным «прагматизмом» : исіина — - это то. что выгодно 
лиг ли моей партии Но в небогатой русской зкономи- 
мест -л литературе последних лет есть уже и серьезные изда- 
ние імтаюшиесч честно описать то., что есть. Сюда отно- 
сит прежде всего работы экономистов и статистиков, не- 
за.і • тмых от дисциплины господствѵюідей парті и, по ста- 
ро:.: понимающих ведения научного анализа. К этой же ка- 
те; ш следует причислить и некоторые работы коммуни- 
сте -Шрго происхождения, особенно последнего времени 
ко) ухудшение экономического положения, а также круп- 
ны. «азиогласия внутри партии заставляли хозяйствующих 
ко г/нйстов вести горячую полемику по самым коренным и 
прг (илиальным вопросам. В пылу борьбы люди уже не так 
у г ■ прикрывают истину, как в недрах канцелярий или агн- 
"! ;т 'ониой литературе. Многое ценное выявляется наружу и 
ста вйтся ясным наблюдателю. Статистические цифры пуб- 
лиі- • мые.в советской прессе, большею частью верны; ложны 
лип! их истолкования, * — часто совершенно безграмотные, 
Щ •• мысленные и почти, всегда' 'тенденциозные. Для меня 
эй критика материалов не представляла больших трудно- 
сти , так как я был выслан из России только I июня 1922 г , 
а До этого' времени, в течение всех 41 2 лет., я имел возмож- 
но- ;• непосредственно наблюдать русскую экономическую 
жи знь и часто в таг; их незаметных деталях, которые бывают 
ііно ;а особенно ценны для понимания переживаемого про- 
цесі 

дьімее значение имеет другой недостаток советских ма- 
70] ілов: их скудость; Советская пресса приносит нам све - 
дем і го русской экономике в случайном и часто беспорядоч- 
но иле. Многие сведения, особенно ценные, своевременно 
на собирались ни статистическими, ни адму'нйетра гивныміі 
;■ чр гкдениями,; таковы,, например, сведения о. движении пасе- 


ления, рождаемости, смертности, заболеваемости, о произво- 
дительности и доходности национализированных фабрик и 
советских хозяйств, о величине народного дохода и проч. и 
лроч. Другие сведения, хотя и имеются у самой власти, но 
не публикуются, считаются государственной тайной. Так, 
одно время скрывалось количество эмиттируемых бумажных 
денег; смета государственных доходов и расходов на январь- 
сентябрь 1922 г., утвержденная *6 июля Советом Народных 
Комиссаров, была опубликована только в самом конце 1 922 
года; о размерах золотого фонда ничего не публикуется. 

Подобные пробелы в высшей степени досадны. Но с этим 
уже ничего не поделаешь. Всегда нужно иметь в виду, что 
мы знаем далеко не все, что происходит в России. Я буду 
глубоко признателен всем тем, кто предоставит в мое распо- 
ряжение материалы и факты, не освещенные в печати или 
вовсе не опубликованные. 

Таков материал, послуживший основой для настоящей моей 
работы. В общем, он был достаточен, чтобы установить 
основные черты эволюции народного хозяйства России после 
октябрьского переворота. Я хотел бы, чтобы этот сухой 
анализ дал некоторый материал не только для ума холодных 
размышлений, но и для творческой работы общественной 
мысли в направлении здорового, государственного построения 
хозяйственного плана будущей России. 
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• ГЛАВА I. 


НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

1. Рабочий контроль. 

Национализация отдельных промышленных предприятий 
началась чуть не на следующий день после октябрьской ре- 
волюции. Первым шагом к национализации промышлен- 
ности был выкинутый большевиками еще летом 1917 г. 
лозунг рабочего контроля. Первоначально в него вкладыва- 
лось весьма неопределенное содержание. 

Было ясно, что контролю должны подвергаться действия 
фабриканта и фабричной администрации, что контроль 
должен практиковаться рабочими, организованным ими фа- 
брично-заводским комитетом или контрольной комиссией; 
но в чем должен состоять этот контроль, — в одном лишь 
наблюдении за законностью и доброкачественностью дей- 
ствий заводского управления или же в некотором регулирую- 
щем вмешательстве в дела управления, — даже этот основ- 
ной вопрос оставался без ответа. Повидимому, широкою по- 
пулярностью пользовался взгляд на рабочий контроль, как 
на средство покончить с самодержавием на фабриках в об- 
ласти экономических отношений, — как революция покон- 
чила с самодержавием в области политики. Когда летом 
1917 г. началось массовое закрытие промышленных пред- 
приятий, его главной задачей стало предотвращение этого 
закрытия, принятие мер по добыче топлива, сырья и т. д., 
которые могли бы предупредить остановку фабрик и уволь- 
нение рабочих. 
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ле октябрьской революции, 14 ноября 1917 г., был 
декрет о введении рабочего контроля над производи 
. куплен, продажен продуктов и сырых материалов, 
іием их, а также над финансовою стороной про- 
;і інных и торговых предприятий, имеют, их наемных ра- 
: : ,ч или раздающих работу на дом. Декрет этот уза 
(вмешательство рабочих в дело управления примышлен 
, и предприятиями и устанавливал какую-то опеку рабо 
ад фабрикантами. При осуществлении контроля глаь 
внимание обращалось на то, чтобы владелец предприятия 
,л денег из его кассы. Декрет этот создал на фабриках 
мах Двусмысленное, неустойчивое положение, которое 
тло длиться долго, и быстро привело к захвату боль 
ва продіыш ленных предприятий рабочими. Такт 
■дм, контроль оказался лишь переходною ступенью к 
тприацни фабрик и заводов. Как правильно замечает 
. «ицман, рабочий контроль, как лозунг, «выражал и 
ѵ.цую силу пролетариата, и его недостаточную силу, т. е. 
^преодоленную слабость. Живой капиталист не согла- 
, управлять предприятием исключительно для того, что- 
бочие научились у него искусству управления пред- 
аём (такова была тайная цель рабочего контроля после 
ьского переворота), а ж:пвые рабочие, исполненные 
гарской ненавистью к капиталу, не могли согласиться 
п ься (добровольно) орудием извлечения барыша и, еле- 
еяьно, предметом эксплоатацій.' Поэтому, несмотря на 
неподготовленность, пролетариат вынужден был пе г 
к рабочему управлению ' даже и таѵі, где' оно носило 
абочего контроля» 1 ). Конечно, практическое значение 
■и захвате рабочими промышленных предприятий имела 
іролетарская ненависть», а открывшаяся возможность 
о и легко улучшить свое материальное положение. Та- 

Ю. Ларин и Л. Крицман. «Очерк хозяЭДѵгЛеиной жизнь н прга- 
га народного хозяйства Советской России», 193Г>, <"ір. ІЛ л-О. 
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ким образом, — как замечает Н. Осинский, — « рабочий 
контроль был школой, подготовившей рабочее управление 
предприятиями. Он был первоначальной формой пролетар- 
ской диктатуры в разбросанных ячейках капиталистического 
хозяйства» Эта оригинальная форма обучения рабочих 
дорого обошлась промышленности: «Двоевластие капитали- 
ста и рабочего, — говорит Н. Осинский, — либо вело к раз[ 
валу дела, либо превращалось в единовластие рабочих при 
отсутствии у них признанных пролетарской властью полно- 
мочий и прав. Из этого положения рабочие стали выходить 
путем стихийных, снизу идущих и никем не узаконенных 
«национализаций». С другой стороны, рабочий контроль 
принял местный, локальный характер, ограничился преде- 
лами отдельных предприятий. И будучи по существу проявле- 
нием господства рабочих вообще, он привел к тому, что ра- 
бочие в массе случаев стали считать себя хозяевами данного 
предприятия. Развились не только «сепаратизм» и «синди- 
кализм», но и просто — напросто мелкобуржуазные, соб- 
ственнические взгляды, на предприятия^-).. 

Понятно, что такие дезорганизующие последствия 
рабочего контроля не могли не вызвать протеста со 
стороны более сознательной части рабочих. В этом от- 
ношении в высшей степени показательна резолюция второй 
. всероссийской конференции рабочих печатного дела. По 
мнению этой конференции, декрет о рабочем контроле «пе- 
реносит центр тяжести регулирования (экономической жиз- 
ни) на места, на отдельные фабрики и заводы. Такого рода 
опыт установления «рабочего контроля» неизбежно по- 
рождает в пролетарских массах анархо — синдикалистские 
иллюзии, приводя к прямому вмешательству рабочих в 
управление предприятиями и даже к захвату предприятий 

О «Октябрьский переворот и диктатура пролетариата», 1919, 
стр. 87. 

2 ) Н. Осинский. «Строительство социализма», 1918, стр. 30 . 
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за тыми в них рабочими, делает невозможным тосудар- 
ст иное регулирование промышленности, так как интере- 
съ рабочих отдельных фабрик и заводов приходят в кон- 
Ф.' <т с интересами народного хозяйства в целом. Принятие 
ж< іа себя органами рабочего контроля функций управления, 
1 >а ивая в рабочих заводский патриотизм, дух мещанского 
со твенничества и конкурренции по отношению к рабочим 
дру их предприятий, подменяет общие интересы всего рабо- 
че. класса интересами отдельных групп рабочих, нарушая 
ед іство пролетарской борьбы, как экономической, так и 
политической . . . Поэтому, вторая всероссийская конферен- 
ци рабочих печатного дела предлагает всем товарищам 
вь гнить в широких массах весь вред распыления государ- 
ств .'иного регулирования* указывая, что «рабочий контроль», 
ус шовленный декретом народных комиссаров, способен 
тс 'Ко усугубить дальнейшую разруху, подорвать возмож- 
но гь существования промышленных предприятий, распылить 

слабить классовое рабочее движение и увеличить массо- 
ву безработицу». 1 ). 

то постановление и подобные ему были гласом вопию- 
щ< о в пустыне. 

бабрики, с которых прогонялись фабриканты и фабричная 
ад инистрация, переходили в управление фабрично-завод- 
ск х комитетов и об’являлись национальным достоянием. По 
од ому счету, к 15 мая 1918 г. число национализированных 
и Леквестрованных^ предприятий достигло 304, по другому, 
к ! июня 1918 г. — 521 2 |. Как докладывал председатель 
вь шего совета народного хозяйства А, И. Рыков на пер- 
во с’езде советов народного хозяйства 26 мая -- 4 июня 

) Эта резолюция приведена у А. Лозовского. '-Рабочий кон- 
трить», .1915, стр. 77-79. 

1 «Труды первого всероссийского о езда советов народного хо- 
;.;я. п’ва», 1918, стр. 52-53,; В. Милютійг. «Современное экономическое 
р, з'ітие России и диктатура пролетариата», 1918, стр. 34. 
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1918 г., «национализация производилась и за неисполнение 
правил о рабочем контроле, и потому, что убежал фабрикант 
или администрация, и просто за неисполнение постановлений 
советской власти и т. д. Первые месяцы после октябрьского 
переворота целиком проникнуты тем, что борьба непосред- 
ственная, баррикадная борьба между рабочим классом и бур- 
жуазией переносится на отдельные фабрики и заводы. На- 
ционализация предприятий часто имела не хозяйственное, а 
чисто карательное значение. Стремление закрывать фабри- 
ки и кризис промышленности, вызванный переходом власти 
в руки рабочих, был усугублен еще финансовым кризисом, 
который создал необычайно трудное положение даже для 
всех буржуазных кругов. Кризис оборотного капитала, свя- 
занный с падением стоимости рубля, неизбежно приводил к 
краху некоторых предприятий. Это создавало панику среди 
буржуазии. Они бросали свои предприятия, рабочие хотели 
во что бы то ни стало вести их при всяких условиях, и 
создавалась обстановка стихийной национализации. Я не 
верю тем цифрам, которые приводились о национализации 
предприятий. Цыфр .указывалось несколько, и никто не 
знает, насколько верны эти цыфры. Кроме того, наряду с 
термином национализации у нас имеются и другие термины: 
«почти национализированы», «фактически национализи- 
рованы», «до времени национализированы». Как при- 
нимать эти термины, никто не знает. И этот со- 
вершенно неоформленный метод перехождения отдельных 
предприятий в руки рабочих стал исчезать только в после- 
днее время. Первые месяцы прошли в борьбе, в столкнове- 
ниях на каждой фабрике, на каждом заводе между админи- 
страцией и рабочими. Национализация производилась неза- 
висимо от вопросов снабжения, от хозяйственных сообра- 
жений, а исходя исключительно из необходимости непосред- 
ственной борьбы с буржуазией, ибо фабрика и завод, это 
были последними баррикадами, на которых хотели окопать- 
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буржуазные классы». 1 ). Примером, как производилась в 
б ьшинстве случаев национализация, может служить судьба 
ь жского флота. В мандате 'делегатов с Волги было опреде- 
ли: но указано, что они будут добиваться повышения зара-У 
б м ной платы на 240 °/с, причем будут пользоваться всеми 
а и ; оба ми воздействия, вплоть до национализации флота 2 ). 
:!■' .міиона лизировав» фабрику или предприятие, рабочие 
р;., заряжались ею, как своим добром. 

Р органе всероссийского центрального совета про'фессио- 
н і. .эных союзов 1 мы находим следующую характерам ку 
э го периода: «Рабочие стали хозяевами положения, фа : 
б; : к и и заводы были в их .руках, но" рассматривались ими, 
ос бён но в первый период пролетарской революции, без вся- 
ю связи со всем народным хозяйством, наоборот, формиро- 
вг ось представление о переданной в руки пролетариата 
гге иышлённости, как о неосушнмом море, из. которого 
м ,:ио без ущерба выкачивать бесчисленное количество благ, 
к;, к из имевшихся на лицо запасов, так и. из выработки их 
с< :гвеннаго производства. На данной фабрике или заводе, 
р< • )чие часто распределяли эти блага между собою»"). 

аким образом, хозяевами национализированных фабрик 
сл ловилось вовсе не государство, а рабочие этих фабрик. 
:/: ллезнодорожники полагали, что железные дороги должны 
бі . и быть как бы их собственностью и находиться в полном 
и: зладении, речники то же самое проводили в отношении 
,.ѵ лого флота., рабочие того или иного предприятия точно 
та же думали, что предприятие при национализации должно 
при надлежать им. Управление национализированными пред- 
приятиями, к сожалению, пошло вначале по этому пути. 

Ц тральные комитеты жёлезно-дорожников, речников, за- 

советОБ народного хо- 


«Трудй первого всероссийского с’езда 
с, я : гва», стр. 02. 

- ’ Там же, стр. 103, 145. 

«Вестник Труда», Ш20, >$ з, стр. 91. 
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водские комитеты отдельных фабрик и заводов вступили в 
управление соответствующими предприятиями» 1 )._ /Получи- 
лось осуществление на практике идей революционного син- 
дикализма. Из рук фабрикантов и акционерных кампаний 
промышленные предприятия перешли во владение отдельных 
групп рабочих. Капиталистическая анархия была заменена 
анархией пролетарской. 

Как замечает А. Лозовский, «уже с первых дней революции / 
стало очевидно, что децентрализованный или, что одно и 
то-же, дезорганизованный рабочий контроль должен автома- 
тически привести к дезорганизации и разложению про- 
мышленности» 2 ). 

2. Национализация промышленности. 

Какой-то порядок и организацию в этот хаос нужно было 
внести. С этой целью и был создан единый регулирующий 
центр, высший совет народного хозяйства, который должен 
был руководить всей национализированной промышлен- 
ностью по единому плану. Декрет об учреждении этого со- 
вета был опубликован 5 декабря 1917 г. По первоначаль- 
ному заданию, на высший совет народного хозяйства возлага- 
лась организация не только всего народного хозяйства, но 
и государственных финансов. Вскоре, однако, его задачи 
были сужены и Свелись на практике к организации национа- 
лизированной промышленности, которую высший совет дол- 
жен был превратить в единый, планомерно работающий и 
сознательно управляемый из центра аппарат. В то же время 
высший совет народного хозяйства должен был довести до 
конца и самую национализацию промышленности. Уже пер- 
вый с’езд советов народного хозяйства, заседавший 26 мая 

9 «Октябрьский переворот и диктатура пролетариата», статья 
В. МИлюти на. стр. 103-4. 

2 ) «Народное Хозяйство», 1922, № 8, стр. 44. 
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июня 19! 8 г., принял следующее постановление: «В 66- 
лг;'.: ! организации производства необходимо завершение на-, 
ци . ализации, и от проведения национализации отдельных 
гю іриятий необходимо перейти к последовательной на 
ци . ализации отраслей промышленности и в одну из первых 
сч . редей — металлообрабатывающей и машино-строитель- 
но химической, нефтяноіі и текстильной. Проведение на- 
ци ализации должно быть лишено случайного характера и 
мо.ѵ ?т проводиться исключительно или высшим советом на- 
ро а эго хозяйства или советом народных комиссаров по за- 
кл нению высшего совета народного хозяйства.» В испод- 
не’ е этого постановления 28 июня был издан так иаз. де- 
ке- о всеобщей национализации, согласно которому рб’явле- 
иь общественною собственностью все каменноугольные 
кс л!, рудные предприятия, резиновые и древесноцел- 
лк . щдные фабрики и железнодорожные предприятия, 
а ■ акже все предприятия, имеющие крупный основной 
к а : італ (более 1 — 3 милл. рублей) в остальных 6т- 
рщ лях промышленности. К $ 1 январю 1919 г. число 
Іа юиализированных предприятий Достигло уже 830, 
к январю 1920 г. — 3.394. В ноябре 1920 г. были об'явле- 
иг национализированными все промышленные предприятия, 

не едящиеся во владении частных' лиц или обществ, имею- 
^ ^ *• 
щ : число рабочих свыше р при механическом двигателе или 

і( без механического двигателя. Этим декретом была за- 
ве пена национализация не только крупной, но и средней 
п[ умышленности. К январю 1921. г. число национализиро- 
вав ных предприятий достигло 5.834. 

Іюбопытную характеристику всего этого процесса гюд- 
хс іа к национализации промышленности мы находим в речи 
Ле Ына, произнесенной им на \ Г Щ с’ езде коммунистической 
па отпн, в марте 1919 г.,- на котором вырабатывалась новая 
щ фрамма партии. Коснувшись вопроса о национализа- 
ц: і промышленности, Ленин сказал следующее: «Сотни де- 
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кретов, тысячи постановлений совета народных комиссаров 
и практических мер органов советской власти — все они 
творили наш политический опыт в этой области. Централь- 
ному комитету (коммунистической партии) в сущности при- 
ходилось только подытоживать. Он едва ли мог в таком . 
вопросе руководить в подлинном значении этого слова. До- 
статочно припомнить, насколько беспомощны, стихийны и 
случайны были первые шаги, декреты и постановления о ра- 
бочем контроле над промышленностью. Нам казалось, что 
это легче всего. На практике это привело к тому, что была 
доказана необходимость строить, но мы совершенно не от- 
ветили на вопрос, как строить ... Из этих трудностей мы 
далеко еще не вылезли и в настоящее время. Вначале мы 
смотрели на них совершенно абстрактно, как революционе- 
ры, которые проповедывали, но совершенно не знали,, как 
взяться за дело. Конечно, масса людей обвиняла нас и до сих 
пор все социалисты и социал-демократы обвиняют за то, 
что мы взялись за это дело, не зная, как довести его до кон- 
ца , . .. Я считаю, что заслугой нашей было то, что мы с неи- 
моверными трудностями взялись за решение вопроса, кото- 
рый до сих пор на половину был нам незнаком, что мы при- 
влекли пролетарские массы к самостоятельной работе, что 
мы пришли к национализации промышленных предприятий. 
Мы помним, как в Смольном мы проводили зараз по 10 и 
12 декретов. То было проявление нашей решимости и жела- 
ния пробудить опыт и самодеятельность пролетарских масс. 
Теперь этот опыт у нас есть. Теперь мы от рабочего конт- 
роля перешли или подошли вплотную к рабочему управлению 
промышленностью. Теперь, вместо абсолютной беспо- 
мощности, у нас есть целый ряд указаний опыта, и поскольку 
это было возможно мы подытожили его в нашей про- 
грамме» 1 ). 

•*) «VIII с’езд российской коммунистической партии 18 — 23 марта 
1919 Г.», стр. 16-17. 
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К . мы увидим ниже, критики коммунизма оказались пра- 
вы коммунистических началах., как показал З э ,4 лет- 
ний ' іыт советской власти, построить промышленность со - 
вері пно невозможно. 

Ос іеною задачею национализации промышленности было 
под; ение экономического основания под политическую 
дик' ’уру пролетариата. Политическая диктатура рабочего 
іслаі . не .может существовать без соответствующего эконо- 
мии. [ого базиса, — мощного развития крупной промыш- 
лен.’ :тй, даюш.ей занятие большому числу рабочих и ли- 
гою-. ■ :й производимыми ею материальными ценностями как 
рабе; чй класс, так и государство в целом. Промышленность 
эта олжна была быть организована на коммунистических 
при: шипах, — этого требовала программа правящей комму- 
нист:, іеской партии. Уничтожение частной собственности и 
час"' ; • ^-хозяйственной инициативы могло быть прочным в 
том ишь случае, если бы этот переход к общественной соб- 
ствен юсти и государственной организации народного хозяй- 
стве із одного управляющего центра сопровождался ростом 
про- . водстьа и производительных сил. 

Гл вными преимуществами такой организации примыш- 
лен) ■ сти являются, прежде всего, возможность концен- 
тра: и всего производства на наилучше оборудованных в 
тех. іческом отношении предприятиях и расположенных в 
паи» >лее удобных для каждой промышленности местах, с за- 
кры іем всех технически отсталых предприятий. Затем ™ 
поз; )Жность таких технических усовершенствований, кото- 
рые были непосильны для частных предпринимателей. 

К к говорит Г. Кржижановский, председатель Государ- 
ства ной общеплановой комиссии (Госплана), национализа- 
ция іемли и промышленности «создают широкий фундамент 
для ювых форм государственного хозяйства с максимумом 
коіг ентрации производственных средств, минимумом резерв- 
ных фондов, при небывалой экономии в расходах произвол- 
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ственных рессурсов. С развертыванием упорядоченных форм 
государственного хозяйства создаются небывалые условия 
для приложения к трудовым процессам завоеваний техники, 
и грубый эмпиризм хозяйственного администратора все бо- 
лее и более уступает место точному подсчету на основах 
научного исследования. Ограниченные силы частных интере- 
сов и движущее начало конкурренции, бессильное справиться 
с общей анархией капиталистического производства, сходят 
со сцены, замещаясь научным предвидением, последним вы- 
ражением которого является общегосударственный план на- 
родного хозяйства. Практическая реализация такого плана 
означает замену медленного стихийного процесса преобра- 
зованием хозяйственных отношений сознательным творче- 
ством.» В частности, положительными сторонами национа- 
лизации, по мнению Кржижановского, являются следующие: 
1) уничтожение перегородок между отдельными подразделе- 
ниями экономики и между отдельными хозяйствами и выте- 
кающая отсюда свобода комбинирования предприятий и це- 
лесообразного их распределения по стране на основах науч- 
но — технической рационализации; 2) сокращение наклад- 
ных расходов, связанных с конкурренцией, многотипностью, 
колебаниями спроса; 3) стандартизация; 4) возможность по- 
вышенного уровня механизации, вследствие замены частно- 
хозяйственного критерия при оценке выгодности того или 
другого вида машин подсчетом экономии трудовых расходов; 
5) хозяйственные расчеты, в основе которых лежат не вре- 
менные выгоды тех или иных деловых сделок, а учет резуль- 
татов в более или менее длительный исторический период 1 ). 

Несмотря на категорический тон этого описания преиму- 
цеств планового хозяйства, и Кржижановскому не чужды не- 
которые сомнения. Так, в одном месте своей книжки он 

*) Г. М. Кржижановский. «Хозяйственные проблемы Р. О. Ф. 

Р. и работы государственной общеплановой комиссии», вып. Т, 

1921, стр. 24, 4. 
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делао • следующее замечание: «На наших глазах решаются 
важне пие вопросы — достаточен ли тот социальный опыт, 
кото • й находится 'за плечами у живущих поколений, чтобы 
сделэ • решительный шаг вперед и изменить самый темп 
пост' ■; тельных движений миллионов трудящихся? Можно 
ли г, ленный полустихийный процесс, капиталистических 
мето, і; использования науки и техники заменить быстрым 
нош щим темпом работы по плану длзц- строительства но- 
вой і іътурыу берущей у прошлого все лучшее и сметающей 
со а*, й дороги слепые стихии» 1 )? 

Ос. йдно, вопрос этот не так прост, как это кажется с 
церш ■ » взгляда. Для его решения нужно иметь не одну толь • 
ко іѵ 'ю идею планового хозяйства, а нечто гораздо боль- 
шее: /жно уметь сделать плановое хозяйство более произ- 
води'’ іьным, чем бесплановое капиталистическое. Ибо жиз- 
несгіі ібиость различных форм экономической жизни опре- 
деляй :я высотою развития в них производительных сил. В 
бЬрь за существование побеждают более производительные 
форію хозяйства. Создать же плановое хозяйство, пре- 
вое хи лцее по своей производительности капиталистический 
строг, далеко не так просто. Возможно даже, что плановое 
ѵозя тво станет выгодным только на известной ступени 
разы ) ил производительных сил, в настоящее время еще не- 
дрсти -тутой. 

Мь уже имели опыты планового хозяйства. Ведь плане 
мери I организация производства возможна и на капитали- 
ст! ічі (сих началах. К ея созданию стремится государствен- 
ный шитализм, отдающий в руки государственной власп 
/пра ение целыми отраслями народного хозяйства, напри 
мер, елезными дорогами или почтой. Другим примером мо 
гут і /жить тресты и синдикаты, также вносящие планом ер 
ноет в организацию народноі'о хозяйства. Их опыт пока 

') . ам же, стр. 21. 
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зал, что в экономической жизни существуют моменты, ме- 
шающие ее рационализации. Они заслуживают самого серь- 
езного внимания и изучения. 

Та система хозяйства, которая была установлена в рус- 
ской промышленности после ее национализации, предста- 
вляет собою не только попытку создать планомерную орга- 
низацию промышленности, но и попытку создать эту органи- 
зацию на основе определенных коммунистических принципов 
и в определенной революционной обстановке. Поэтому, в 
России мы имеем не просто плановую организацию про- 
мышленности, а коммунистическую организацию этого пла- 
нового хозяйства. 

3. Падение производительности труда. 

Результаты этого переустройства русской промышлен- 
ности на коммунистических началах выражаются в следую- 
щих цифрах. По данным управляющего Центральным ста- 
тистическим управлением П. И. Попова валовая производи- 
тельность фабрично-заводской промышленности по ценам 
до-военного времени равнялась в миллионах золотых руб. *): 



Всего 

В 

1912 Г 

. . 6 059,2 

100 

1920 » 

. . 835,8 

13,8 

1921 » ..... 

. . 870,0 

14,4 

1922 Г. ОКОЛО . . . 

. . 969,5 

16,0 


Вместо блестящего развития, мы имеем в России катастро- 
фическое падение промышленности. Но не является ли раз- 
рушение русской промышленности результатом главным 
образом мировой войны? 

Я пытался уже в другой работе выяснить размеры влияния 
войны на русскую промышленность. Изучение вопроса при- 
вело меня к выводу, что в 1916—17 г. производительность 

И «На новых путях. Итоги новой экономической политики 
1921 — 1922 г.», вып. ПІ: «Промышленность», 1923, стр. 178. 
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ру< . ой промышленности составляла около 71 % ея до-воен- 
ног роизводительности А ). 

им образом, под влиянием войны русская промышлен- 
но./. потеряла 29 своей производительности, под влия- 
йте революции, • гражданской войны и переустройства на 
ко , (Диетических началах — 57 °/о , т. е. вдвое более. 

. . . падение производительности промышленности вызва- 

но : /мя причинами: уменьшением числа занятых рабочих и 
по . ' сением производительности их труда. Что касается 
чш- рабочих, занятых в промышленности, то по' некоторым 
дат И, в начале 1922 г. оно составляло 46 °/о от их коли- 
че, і в 1918 г. 2 ). Как в известном романе Бальзака, осу- 
щс. о ленив стремлений коммунистов приводило к постепен- 
но «свертыванию» — не куска шагреневой кожи, а всей 
на; на лизированной русской промышленности. Производи- 
те. ость труда рабочих сильно упала уже во время миро- 
во ойны. Так, в 1916 — 17 г. до начала революции произ- 
во . дальность рабочего на каменноугольных копях Донецко- 
го мі'ѵсейна упала на 24 %, в южной металлургической про- 
мь енности — на 34 %. После февральской революции па- 
ре производительности продолжалось, послеоктябрьской 
ре. юцни и реорганизации промышленности на новых нача- 
ла -но достигло крайней степени. 

Уже в мае 1918 г. №. Томский,, председатель всероссіпі 
/ ско: центрального совета профессиональных союзов писал: 

«п • ' ние производительности в настоящий .момент дошло 
• до й роковой черты, за которой (вернее, на которой ) про- ' 
из •; • детву грозит полнейшее разложение и крах. Это по- 
ло тие характеризуется тем, что работник создает мень- 
1 ші енности, чем получает, менее того, что ему' необходимо 
дл амого скудного существования. При таком положении 
ра ник-произподитель превращается в пенсионера госу- 1 


«Война и народное хозяйство», над. 2-е, 1.9И, отр. I г 2-3. 
«Экономическая Жизщ>», э 022. К, Мі 22С. 
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. дарства, в паразита, живущего на чужой счет. Конечно, та^ 
кое явление не может быть длительным и, если производи- 
тельность не восстановится до нормального, при данных ус- 
ловиях, минимума, неизбежно последует общий хозяйствен- 
ный кризис, разложение производства» 1 ). На первом с’езде 
советов народного хозяйства этого вопроса коснулся А. Гас- 
тев: «По существу, мы сейчас имеем дело с громадным мил- 
лионным саботажем. Мне смешно, когда говорят о буржуаз- 
ном саботаже, когда на испуганного буржуа указывают, как 
на саботажника. Мы имеем саботаж национальный, народ- 
ный, пролетарский. Мы встречаем громадное противодей- 
ствие со стороны рабочей массы, когда приступаем к норми- 
рованию» 2 ). По мнению другого работника — профессиона- 
листа, на наших фабриках в это время царила «эпидемия 
неосознанного саботажа» 3 ). Рабочие только «числились» на 
фабриках или «посещали» фабрики, но почти в них не рабо- 
тали. Этот низкий уровень производительности труда, уста- 
новившийся в 1918 г., держался или продолжал даже падать 
далее и в 1919, и в 1920 г. г. 

Первою попыткою учесть производительность труда после 
октябрьской революции была работа В. Я. Железнова на 
Прохоровской мануфактуре в* Москве. По собранным им 
данным, в одну и туже единицу времени действительной ра- 
боты производительность труда рабочего равнялась в % его 
производительности до войны 4 ) : 

56 
50 


О «Профессиональный Вестник», 1918, № 7-8, стр. 7. 

-) «Труды первого всероссийского с’езда советов народного хо- 
зяйства», стр. 380. 

3 ) А. Гольцман. «Регулирование и натурализация заработной 
платы», 1918, стр. 76. 

4 ) В. Железнов. «Опыт исследования производительности труда 
в крупной текстильной промышленности», в «трудах секции про- 
мышленности и товарообмена», т. I.,, стр. 10. 




1917— 18 Г. 

1918— 19 г. 


і'і Иацпополизадия лромыщлстгости 


К к показывает оговорка, что цифры эти относятся к 
времени действительной работы, здесь не учтено влияние со- 
краіфйия рабочего дня, а также влияние простоев и про- 
гуле До войны рабочий день заключал в себе в среднем 
около 10 ч., после революций — 8 ч., н: 20 °/о менее. Что 
касс ггся простоев и прогулов, то, по оффицпалцным данным, 
число фактически проработанных дней на 1 рабочего и про- 
пет неиспользованного рабочего времени равнялись по 
всей национализированной промышленности ’): 

Прораб. % неиспо.чьз. 



Дней 

“врем^Дч 

Я20, 1 треть . . . 

.. ѵ ПДѴ 

40, .5 

11 X* . . . 

”. . 10 , 1 

33.2 

Ш х . . . 

. . 20.2 

23,5 

922, .1 » . . .. 

, . . Ні 

. 25,3 

И х 

. 1 3.2 

45.9 


При среднем числе 24, 6 рабочих дней в месяц на простои и 
пред улы теряется около ’/., рабочего времени. Если мы вне- 
сем ѵпі две поправки в рассчётьі В. Я. Железнова, то найдем, 
что в 1918 — 1919 г. г. производительность рабочего соста- 
влял. і только 30 °/с до-военной. 

В ряду факторов, вызывающих понижение производитель- 
ной л наших фабрик, виднейшее место занимает недостаток . 
сырья и топлива. Так именно обстоит дело в металлургиче- 
ской. текстильной и многих др. отраслях" промышленности. 
В.ш-іу этого, особый интерес получает изучение производи- 
тельности труда в таких отраслях, в которых нет недостатка 
ни в сырье, ни в топливе* Именно подобное исследование мы 
находим в работе В. Лазарева о производите явности труда в 
угол* ной и торфяной промышленности центрального про- 
мыт енного района в 19:13 — 1919 г. г. 

у ) (Русская промышленность в 1921 году 11 де перспективная, 
стр. Х.чХѴі. 

«Народное Хозяйство», 1920, Хі 5-0, стр. 6-і4. 
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По его данным, добыча торфа и угля на одного рабочего 
в сезон или полугодие изменялась в этом районе следующим 
образом: 

Доб. торфа Доб. угля 


1916 .... 

. . . 100 

100 

1917 .... 

. . . 72,9 

65,7 

1918 .... 

. . . 55,6 

45,7 

1919 .... 

. . . 52,3 

34,3 


Таким образом, в торфяной промышленности производи- 
тельность труда упала только на половину, в угольной про- 
мышленности — на две трети. Более благоприятное поло- 
жение дел в торфяной промышленности В. Лазарев припи- 
сывает применению машин, механизирующих процесс произ- 
водства. 

В Донецком бассейне средний рабочий добывал пудов ка- 


менного угля в 

месяц 1 ): 




, В 1913—14 Г. 

756 

пуд. 

100 % 

» 192С 

) г 

196 

» 

26 % 

» 1921 

г 

246 

» 

• 33 % 

В спичечной 

промышленности 

рабочий вырабатывал 

ящиков спичек 

2 ) : 




1913 

г 

187 

ящ. 

100 % 

1914 

» 

207 

» 

111 % 

1915 

» 

153 

» 

82 % 

1917 

» ....... 

152 

» 

81 % 

1918 

» 

113 

» 

60 % 

1919 

» 

85 

» 

45 % 

1920 

» 

65 

» 

35 % 

1921 

» 

75 

» 

40 % 


По словам В. П. Милютина, в первой половине 1921 г. «на-* 
ша производительность равна в общем итоге 30 % (от до -! 


') «Народное хозяйство России за 1921 г.», стр.- 79. 
*) Там же, стр. 281. 




вою юй производительности), в некоторых отраслях про- 
мышленности даже значительно ниже» 1 ). 

I свидетельству народного комиссара труда 3. Шмидта, 
к нцу 1920 г. «производительность труда не превышала 
да> в наилучших предприятиях 30 с /о до-вренной». С пере- 
до. и в конце 1921- г. к не коммунистическим формам опла- 
ты руда производительность отдельного рабочего достигла 
60 до-военной, но общая производительность значительно 
ни) , вследствие недостаточной нагрузки предприятий, до- 
спи мощей только 30 % до-военной -). 

1 конец, по данным С. Г. Струмилнна 11 ), валовая произво- 
•нт іьносгь фабричного рабочего изменялась следующим об- 


I •< этим данным, в годы войны продукция против нормаль- 
но!" была повышена на 25-27 %; после февральской револю- 
ціи наступило резкое падение производительности, которая 
поз к> октябрьской революции опять резко упала; минимума 
пре • зводительность достигла в 1919 г., всего 20 % нормаль- 
но! затем началось медленное улучшение, доведшее продук- 
ціи рабочего в 1921 г. до 30 Щ нормальной.^ 

’С рьезное сомнение в нас вызывает цифра производитель- 
ное, и 1919 г. Мы думаем, она была выше, а отмеченный 


В. П. Милютин. «Речь ■■на IV е’ездй советов я и рол него хопяй 
, стр: 3. 

<-■ Экономически я жіпнь», 1922, 252. 

«Экономическая Жизнь», і. 023, № Зб. 


1013 . . . 




1914 . . . . 



. . . 

1915 . . . . 




юн; . . . 



; 

191-7 


. 

1918 . . . . 




19.19 . . . 


• і 


1920 . . . . 



. 

1921 , . . . 


. 

. 
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г. Струм илйным рост производительности в 1920 г. не имел 
места. 

Об изменении в производительности труда железнодо- 
рбжных рабочих и служащих мы можем судить по соотноше- 
нию месячного пробега грузов в миллионах пудоверст с чис- 


лом рабочих на одну версту пути 1 ): 

1913 г. 1921 г. 

Месячн. пробег грузов ..... 5,20 1,45 

Служащих и рабочих 12,8 1 9,2 


Отсюда следует, что в 1921 г. производительность труда на 
железных дорогах упала до 1 8,6 % до-военной производи- 
тельности. 

Суммируя все приведенные отрывочные данныя о произво- 
дительности русской промышленности в 1921 г., мы получим 
следующую общую картину: число рабочих в ней упало до 
46 °/о до-военного, производительность отдельного рабочего 
до 30 — 35 % до-военной, производительность всей промыш- 
ленности — до 1 4,5 %. 

4. Уничтожение стимулов к труду. 

Кякие же моменты привели русскую промышленность к 
этому упадку? 

Первою причиною ея упадка является уничтожение стиму- 
лов к напряженному и квалифицированному, вообще высоко- 
производительному труду. В капиталистическом обществе 
высота заработной платы рабочего определяется производи- 
тельностью его труда. Неся ответственность за свою хозяй- 
ственную деятельность, рабочий лично заинтересован в 
производительности своего труда, в его хозяйственной цен- 
ности. Коммунистический принцип гласит: от каждого по 
его способностям, каждому по его потребностям. Следова- 

*) «Народное хозяйство России за 1921 г.», стр. 128, 136. 
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те; , о, в коммунистическом обществе не должно наблюдать- 
ся • какого количественного соответствия между заработ- 
коа оабрчег'р и его выработкой, между тем, что отдает ра- 
бо| : обществу в форме труда, и тем, что от него получает 
з <. : і>ме предметов потребления. Затем, в коммуиистичо- 
скс Обществе все должны быть равны: рабочий не должен 
нес • • ответственности за малую производительность своего 
груда, следова тельнр, у него не может 1 быть и личного- сти- 
мул к напряженному и искусному труду. Таким образом, 
пес стройство промышленности на коммунистических на- : 
чаз. предполагает I) уничтожение связи между заработ- 
ков пабочего и производительностью его труда и 2) проведе- 
ние і рпнципа уравнительности в содержаний! рабочих 1 ,». 

1 і капиталистическом строе общества трудовые отно- 
ше» шг регулируются в частно-правовом порядке, путем сво- 
бод и ого соглашения, высота заработка рабочего зависит в 
коі ином счете от его выработки и, следовательно, зарабо- 
ток ысоко квалифицированного рабочего, способного к пн- 
тен ) иному труду; может в любое количество раз превышать 
миг мільмый заработок чернорабочего. В русской про 
мы» енности после ее национализации трудовые отношения 
рег провались кодексом законов о труде 1918 г., провоз- 
ила явим труд иѵблично-правовой обязанностью, дающей 
пра . . на определенное материальное содержание. Была вве-г 
ден трудовая повинность и установлен общественно-трудо- 
вой іаек. для рабочих по принципу социального обеспече- 
ния причем наивысшее содержание только в 1,75 раз пре- 

'■ О принципом уравнительности у коммунистов прикроено ужи- 
нАе".--а институт классового .пайка, введенный в августе* сентябре 
ИИ к в Москве ч Петербурге, а затем распространившийся и на 
ярее яцшо. При нем все городское население делилось на три ка- 
тете; ди: I. Рабочие: 2. Члени их семеЛ, советские служащие, с 
ж ми; и з. Представители буржуазных классов. Когда продук- 
тов много, третья категория получает меньше первых двух, в про- 
пои. и 4:3:2. Когда продуктов мало, она и получает ничего. 
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восходило самое низшее. Идея эта очень наглядно выражена 
одним коммунистом: «Всеобщее бесплатное обучение детей 
означает воспитание подрастающего поколения за счет го- 
сударства. Независимо от величины заработка кормильца 
семьи и независимо от его забот — государство принимает 
на себя все расходы и заботы по обучению ребенка. Точно 
также мыслим мы себе и организацию потребления рабочих. 
Государство принимает на себя организацию потребления 
важнейших предметов независимо от величины бывшего де- 
нежного заработка потребителя, ибо предполагается, что в 
благоустроенной стране не надо угрожать работнику лише- 
нием пищи, одежды и т. п. ;за недостаточную производитель- 
ность» *). Или, — как говорит Н. Бухарин , — «при системе" 
пролетарской диктатуры рабочий получает общественно- 
трудовой паек, а не заработную плату» 2 ). По словам Д. Ря- 
занова, «нашим идеалом является уничтожение заработной 
платы, как формы оплаты труда, свойственной капиталисти- 
ческому строю» 3 ). Высоко-квалифицированный работник 
или работник с высокой интенсивностью труда при комму- 
нистическом строе не имеет права на более высокую оплату 
его труда, чем чернорабочий или неспособный к интенсивно- 
му труду, не любящий напрягать свои силы ленивый рабочий. 
По словам Д. Рязанова, лозунгом коммунистов «является 
равномерное вознаграждение, уничтожение всех тех разли- 
чий, которые были между чернорабочим и квалифицирован- 
ным трудом» 4 ). 

Вот пример применения этих идей на практике. 

VII всероссийский с’езд советов в декабре 1919 г. обратил 

*) А. Гольцман. «Регулирование и натурализация заработной 
платы», 1918, стр. 47-8. 

2 ) «Экономика переходного периода», 1920, стр. 135. 

3 ) «Труды II с’езда советов народного хозяйства», 19 — 27 декабря 
1918 г., стр. 172. 

, 4 ) «Второй всероссийский с’езд профессиональных союзов 
16 — 25 января 1919 Г.», стр. 164. 
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вн/м.нме на «допускаемое неравномерное распределение 
про/ л тов между трудящимися» и постановил, что этому 
явленію должен быть положен конец путем введения еди- 
ной забочего пайка. Как жаловался потом А. И. Рыков на! 
IX >: зде коммунистической партии в марте 1920 г., «народ- 
ны:! комиссариат продовольствия выработал обязательную 
для ех инструкцию, чтобы никаких премий никому, нигде, 
ни і. т каких условиях не выдавать, все должно идти в поряд- 
ке < ■ Негосударственной разверстки: работающий и не ра- 
бот/ щий, лентяй и лодырь наравне с трудящимися' получают 
паеі по общественной норме. Эта инструкция была ут- 
верх./еиа коллегией народного комиссариата продовольствия. 
Я п да же ответил 1 на это принципиальным отказом и зая- 
вил, го эта инструкция в корне подрывает возможность вос- 
стаі тения хозяйства, производительности труда и т. ,д.» 1 ) 

Ті ая постановка труда лишила рабочего заинтересован- 
ное: в высокой выработке, а следовательно, и воли к ин- 
тещ: тому и высоко-квалифицированному труду. Труд утра- 
тил ой хозяйственный характер, ибо к нему стало невоз- 
мож » приложение того хозяйственного расчета, который 
дела выгодным для рабочего напряженный труд. 

К: ; мы указывали выше, по 1 принятым в 1918 г. тарифным 
став :м заработок наиболее квалифицированного рабочего 
ртне. лтея к заработку чернорабочего как 175:100. Так 
как .о 80 °/о заработка было натурализировано, и денежная 
плат., составляла только 20 °/о заработка, то весь заработок 
рабе то высшей квалификации превышал по этому тарифу 
зара >ток чернорабочего лишь на 15%. Не мудрено, что 
при .кой системе оплаты труда часть рабочих, остававшая- 
ся Н' фабриках, старалась равняться по худшему, наименее 
проз юдигельному, которого еще терпят на фабрике и ко- 

’) Девятый с’еад коммунистической партии 29 марта — 4 апреля 
і920 ,», стр. 309. 
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торому выдают паек. Другая же часть, наиболее квалифици- 
рованные и энергичные, бежали с фабрик в деревню на сель- 
ское крестьянское хозяйство, в кустарную промышленность 
и мелкое ремесло. 

Разложение рабочего класса под влиянием этой политики 
зашло так далеко, что в 1922 г. на XI с’езде коммунистиче- 
ской партии Ленин говорил о современных фабрично-завод- 
ских рабочих: «А разве у нас сейчас общественно-экономи- 
ческие условия таковы, что на фабрики, и заводы идет на- 
стоящий пролетариат? Это неверно . . . Сплошь да рядом 
идущие на фабрики — это не пролетариат, а всяческий слу- 
чайный элемент» *). Его поддержал Зиновьев: «рабочий 
класс, в силу перипетий нашей революции, деклассирован, 
ядро рабочего класса в этом смысле разрушено, рабочий 
класс разбрелся по городам и весям советской республики, 
часть осела в деревне, часть вынуждена искать пропитания 
в тяжелых условиях, меняя профессию чуть не каждый 
месяц» 1 2 ). 

Недостаток квалифицированных рабочих привел к трудо- 
вым мобилизациям, которые начали применяться к рабочим 
в 1920 г. 

Принципиальная сторона вопроса о принудительном тру- 
де хорошо выяснена Л. Троцким в его докладе на третьем 
всероссийском с’езде профессиональных союзов: «Мы идем 
к труду общественно — нормированному на основе хозяй- 
ственного плана, обязательного для всей страны, т. е. прину- 
дительного для каждого работника. Это основа социализ- 
ма .. . Труд принудительный означает труд, где каждый ра- 
ботник занимает определенное место, указанное ему област- 
ным, губернским или уездным хозяйственным органом. Рег- 
ламентированный труд, применяемый не стихийным путем 

1 ) «XI с’езд российской коммунистической партии», стр. 23 

-) Там же, стр. 231. 
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кѵ ли и продажи; а на оскбвё хозяйственного плана, который 
оо .тает всю страну, охватывает весь рабочий класс. Это 
и ть понятие трудовой повинности, которое всегда входило 
.в оограмму социалистов. Каждый работник нового обще- 
ст : иного строя и в эпоху перехода к нему должен брпъ сол- 
,да ом армии труда, который выполняет наряды той власти, 
кс. орую он поставил, Говорят, что принудительный труд 
не іроизводителен. Это означает, что все социалистическое 
хс:'; яйство. обречено на слом, ибо других путей к социализму, 
кр- ѵі е властного распределения хозяйственным центром всей 
.рас щей силы страны, размещения этой силы, соответственно 
;пст ребностям общегосударственного хозяйственного плана, 
бь - ь не может. А раз мы это признали, мы тем самым при- 
зм ля в основе, не по форме, а в основе, право рабочего грсу- 
Лс тва отправлять каждого работника и работницу на то 
ме< со, где они нужны для исполнения хозяйственных задач, 
Тс самым, мы признаем право, государства, рабочего госу 
да :тва, карать рабочею и работницу, которые отказывают- 
ся исполнять наряд государства, которые не подчиняют свою 
во о воле рабочего класса и его хозяйственным задачам.» — 
<6Ѵ члитаризация труда не есть выдумка отдельных политиков 
ил рабоче-крестьянского правительства. Милитаризация 
тр за в том основном смысле, какой я указал, является неиз- 
бе ным основным .методом организации рабочих сил, ее лри- 
нѵ 4 тельной группировки в соответствии с потребностями 
ст мощегося социализма в переходную эпоху от царства ка~ 
пм ала к коммунистическому государству. Если эта прину- 
дь 1 щьно-организованная и распределяемая рабочая сила не 
пр изводительна — ставьте на социализме крест. Все раз- 
ви іе общества может быть рассматриваемо, как организа- 
ціи труда во все новых и новых формах с целью повышения 
пр изводительности труда. И если наша новая форма орга- 
ии ацйи труда приведет к понижению производительности, 
то тем самым мы фатально идем к гибели, к падению, как 
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бы мы ни изворачивались и как бы ни напрягались в строи- 
тельстве организации рабочего класса» 1 ). 

Были созданы специальные комиссии для борьбы с трудо- 
вым дезертирством и лагеря принудительных работ. Но труд 
по принуждению никогда не бывает производителен. Хозяй- 
ственная безрезультатность этих мобилизаций была скоро 
осознана властью, и с переходом к новой экономической по- 
литике постановлением всероссийского центрального испол- 
нительного комитета от 3 марта 1922 г. применение трудо- 
вой повинности было фактически отменено. 

По коммунистической концепции, личная заинтересован- 
ность в высоком заработке, а, следовательно, и в высокой 
выработке, ибо выработка определяет заработок, должна 
быть заменена трудовой дисциплиной, опирающейся «на чув- 
ство и сознание ответственности каждого работающего пе- 
ред своим классом, на сознание того, что небрежность и рас- 
хлябанность есть преступление, по отношению к общему де- 
лу всех рабочих» 2 ). 

Опыт показал, что эта сознательная дисциплина отсут- 
ствует у рабочих масс. 

Поэтому, в середине 1921 г. советская власть вынуждена 
была отказаться от своих попыток реорганизации отноше- 
ний труда на коммунистических началах и вернуться к обыч- 
ной системе заработной платы, величина которой зависит от 
• величины выработки рабочего. 

Это в высшей степени радикальное мероприятие прошло в 
прикрытой форме постановления совета труда и обороны от 
18 июня 1921 г. о коллективном снабжении рабочих и слу- 
жащих некоторых государственных предприятий. На этих 


Э «Третий всероссийский с’езд ’ профессиональных союзов 
6 — 13 апреля 1920 Т.» 

2 ) Н. Бухарин и Е. Преображенский. «Азбука коммунизма», 
1921 Г., СТр. 225. 
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гфе/ риятиях в виде опыта было отменено всякое личное 
снаб гение по карточкам, спискам и г. д. работников и чле- 
нов 'К семей; все снабжение их как предметами продоволь- 
стш- и одежды, так и деньгами должно производиться 
искл ючительно в качестве заработной платы. Деньги и иро- 
ду к* і, входящие в состав заработной платы, выдаются пред- 
при- -ию "для распределения между работниками в соответ- 
сэры с результатами его работы, т. е. полностью в том лишь 
случ е, если предприятие выполнило 100% его месячной 
про Іводственной программы. 

Этот частичный отказ от коммунистических принципов 
под ствовал на промышленность в высшей степени плодо- 
і во: іо. В сборнике «Народное хозяйство России за 1921 г.» 
мы [ходим ряд конкретных указаний на это влияние. В ка- 
меи ■ іугольной промышленности Донецкого бассейна к концу 
год; резко выявились результаты применения «таких форм 
рас. аты с рабочими, которые заинтересовывают рабочих в 
рез ьтатах производства». Во второй половине года в До- 
нец; >м бассейне «были применены новые методы оплаты, 
зве.- на сдельщина, в заработную плату целиком включены 
пре овольственные выдачи. Это явилось колоссальнейшим 
с т і /лом к более интенсивной работе, и в результате мы ви- 
дим юст добычи, которого не предвидели ни правление ка~ 
мёт >угольных предприятий Донецкого бассейна, ни, тем 
пае центральные органы» 1 ). В нефтяной промышленности 
дсс, сты в области снабжения, «а также уродливая система 
опа: гы труда, убивавшая производительные стимулы, ликви- 
дна іали некоторое оживление промысловой жизни в пер- 
вы< месяцы 1921 г. и в Баку и, в особенности, в Грозном . . . 
И лысо начиная с октября, с новой экономической поли- 
ти й, укрепившей материальную базу нефтяного хозяйства 
и вг создавшей заинтересованность работника в результатах 



Народное хозяйство России за 1921 г.», стр. .14, 89. 
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его труда, положение изменяется к лучшему. Регресс сменя- 
ется под’емом, под знаком которого и заканчивается отчет- 
ный год.» В Баку, в деле стимулирования труда, «особенно 
крупное значение имело установление с октябрѣ 1921 г. но- 
вых тарифных ставок, со включением всех видов натураль- 
ного довольствия в единую заработную плату» 1 ). Вообще в 
промышленности «в развитии заработной платы в течение 
1921 г. отмечается, несомненно, весьма характерный пере^ 
лом. Предшествующий год прошел всецело под знаком стро- 
гого сдерживающего регламентирования зараббтка с уста- 
новлением твердых и узких рамок минимума и максимума, 
стремления к возможно большему нивеллированию зара- 
ботков отдельных категорий, проведения принципа государ- 
ственного обеспечения работника независимо от квалифика- 
ции и результатов его производственной работы. При все 
расширявшейся натурализации заработка, денежная часть 
его спускалась до 10—15 °/о в общей сумме совокупной за- 
работной платы. Натуральная же часть заработка в виде 
пайков и тех или иных категорий усиленного общеграждан- 
ского снабжения носила несомненно черты уравнительного 
обеспечения общего и одинакового для работников данной 
группы. Денежная же часть заработной платы по своей нич- 
тожности не могла служить стимулом к повышению произ- 
водительности даже в том случае, если она строилась по 
сдельной системе с ограниченными пределами.» Эта полити- 
ка принесла печальные результаты: «старая исжитая систе- 
ма уравнительности во что бы то ни стало принесла горькие 
плоды в виде расшатывания живых стимулов к повышению 
производительности труда». С осени 1921 г. начинает про- 
водиться новая политика в вопросе заработной платы, 
стремящаяся «связать фактический размер заработка с ин- 
дивидуальной производительностью рабочего при полном от- 
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от «собесовского» (социального обеспечения) принципа 
ограждения за труд» 1 ). 

хончательное признание частно-правовой принцип зара- 
»ой платы получил в кодексе труда 1922 г. В пятую го- 
ину октябрьской революции народный комиссар труда 
!. |мидт прочел следующую отходную коммунистическому 
ду оплаты труда: уравнительная оплата труда «привела 
•. .ьма существенной экономической несуразности: к пре- 
ению оплат; ! труда в социальное обеспечение, при ко- 
ѵѵі терялся всякий материальный стимул к нормальной 
родитель ности труда» ~). 


5 . Уничтожение хозяйственного расчета. 

IV орою причиною падения производительности было уни- 
чтожение хозяйственного характера управления национали- 
зм}: - чанными предприятиями. Это разрушение час і но-хозяй- 
стек ! ного управления предприятиями было,’ по мнению ком- 
мун :тов, условием организации народно-хозяйственного 
ущ .іления ими. 

: и капиталистическом строе каждое промышленное пред- 
прі не представляет собою телеологическое единство, во 
гла, которого стоит хозяин, руководящий им на началах 
хо • іетвенного расчета, т. е. стремления к превышению ре- 
зу атов производства над его издержками и получению 
пр; і- ыли. Предприятия, дающие убыток, погибают, освобож- 
дав ,есто другими, более совершенным в техническом и .эко- 
но: ческом отношениях. С национализацией промышлен- 
но» і было уничтожено как единство руководящей хозяй- 
ств ной воли, так и внутреннее единство издержек и ре- 
зу. атов производства каждого предприятия, существую- 
щіе при капи талистическом строе, подобно тому как. та же 


Там же, от 169, 174. 
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национализация разрушила внутреннее единство между про- 
изводительностью труда рабочего и его заработком. Было 
утрачено понимание того, что работа промышленных пред- 
приятий нужна обществу лишь до тех пор, пока она является 
экономически выгодной. Фабрики уподобились государствен- 
ным учреждениям, работа которых нужна независимо от 
ее выгодности и должна быть произведена во всяком случае. 
Таким образом, была уничтожена вторая связка различных 
элементов материального производства, обусловливающая их 
хозяйственную природу. Фабрики утратили характер хозяй- 
ственных организаций. Это обстоятельство нашло свое 
внешнее выражение в бесхозяйственном, без ответственного 
хозяина и без учета издержек и выработки, ведении дел. 

На национализированных предприятиях не было ответ- 
ственного хозяина, следовательно, не было и хозяйственного 
начала в их работе. Как указывал председатель высшего со- 
вета народного хозяйства А. И. Рыков на третьем всероссий- 
ском с’езде профессиональный союзов” в апреле 1920 г., .«в об- 
ласти управления предприятиями первое ультимативное и 
безусловное требование заключается в том, чтобы было про- 
ведено единовластие. Я употребляю термин «единовластие», 
который включает в себя и коллективную и единоличную 
систему управления, ибо до сих пор наблюдается большое ко- 
личество фабрично-заводских предпринятой, на которых 
имеются 4 или 5 хозяев, заводоуправление, заводской коми- 
тет, профессиональный союз, местный исполком, губернский 
исполком и т. д., и т. п. И каждая из этих нянек отдает рас- 
поряжения, вмешивается в производство, друг друга не слу- 
шается. Вместо организации хозяйства получается бесстыд- 
ная, ни на что не похожая анархия. Необходимо добиться 
единовластия в отношении к каждому фабрично-заводскому 
предприятию и к каждой отрасли промышленности. Только 
в таком случае мы сможем сделать ответственными тех лиц, 
которые сидят в заводоуправлениях или главных управлениях, 
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•' то.-.- . ко тогда будет предоставлена возможность работать» І ). 
Зет и, управление должно быть способно управлять тем 
пре приятием, которое ему поручено. В этом отношении в 
вь!с ей степени пагубную роль сыграл взгляд рабочих масс 
на сю промышленную администрацию, как элемент чисто 
пар . зитическйй, по существу дела для производства ненуж- 
ны!: и притом буржуазный Присутствие инженера на за- 
вод считалось соглашательством, коалиціей с буржуазией, 
нару пением принципа диктатуры пролетариата. «Вопрос, — 
шх л А. Кантынь а конце 1918 г., — нами определенно ре- 
ше в политике; не может быть, следовательно, другого ре- 
ши; 'я и в экономике, поскольку первая является лишь -над- 
стр икон ко второй. Итак, нам надо беспощадно довершить 
чис і <у всех решающих органов экономическое власти от 
уча. гия в них наших классовых врагов, не оставляя их в 
эти органах ни под каким видом, ни по каким соображе- 
нием» 2 ). Первое время, под влиянием этой принципиальной 
постановки вопроса, во главе промышленных предприятий 
ста ілись революционные эфемериды из эмигрантов, старых 
па[ тинных работников, журналистов и т. п. лиц, в деле ни- 
чег; не понимавших и создававших только «многолюдное 
без одье». Характеризуя промышленное строительство то- 
го Оемени на первом с’езде советов народнаго хозяйства в 
мае 1918 г., А. Гастев, известный деятель профессионального 
дни тения, говорил, что «мы на этой разрухе построили бо- 
гем . і Сперва портной будет поставлен во главе громадного 
металлургического завода, затем художник будет поставлен 
во лапе текстильного производства . . . При таком аппарате, 
дум ть, что мы можем что-нибудь сделать, национализиро- 
вать; — могут только люди богемы, а не люди, которые зани- 
май гея государственными задачами . . . Довольно, пора пре- 

. «Третий всероссийский с’еад профессиональных союзов 
о — - 1 і апреля 1920 Г.», стр. 36. 

■ Сборник . Журнала « Народное Хозяйство», кн. 1, Юіь. стр. 19. 
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кратить эту богему, пора окончить этот бесконечный ми- 
тинг, необходимо, наконец, приступить к реальной работе» 1 ). 

Затем появились проекты полной передачи управления всем 
делом в руки самих рабочих на началах круговой поруки. 
Один из подобных проектов был оглашен уже на первом с’езде 
советов народного хозяйства со следующей мотивировкой: 
«Если буржуазия прежде ставила в отдельных предприятиях 
своих агентов, то совершенно понятно, что пролетариат не 
может иметь теперь там других лиц, кроме тех, которые ра- 
ботают на производстве. Необходимо, чтобы на местах су- 
ществовало правление, сорганизованное самими рабочими. 
Только при этих условияхи может получиться известный 
опыт, если рабочие на данном заводе все ответственны за ра- 
боту . . . Нужно, чтобы лица, которые работают в производ- 
стве, все целиком несли ответственность за свою работу и 
чувствовали, что они являются руководящими лицами» 2 ). 
Поэтому, уже в 1918 г. руководящим верхам коммунисти- 
ческой партии пришлось выступить с защитой специалистов. 
Л. Т роцкий уже в марте 1918 г. указывал в одной из своих 
"речей, что « как и в мертвые машины, так и в этих техни- 
ков, инженеров, врачей, учителей, вчерашних бывших офице- 
ров, в них вложен известный наш народный национальный ка- 
питал, который мы обязаны эксплоатировать, использовать, 
если мы хотим вообще разрешить основные задачи, которые 
стоят перед нами» 3 ). /"ТІесколько позже в этом же смысле 
высказался А. И. Рыков 4 ), а затем и Ленин 5 ). Соответ- 
ствующее партийное постановление было вынесено однако 

4 ) «Труды первого всероссийского с’езда советов народного хо- 
зяйства», стр. 71-73. 

2 ) Там же, стр. 344. 

3 ) Л. Троцкий. «Труд, дисциплина, порядок спасут социалисти- 
ческую советскую республику», 1918, стр. 15. 

4 ) «Пленум высшего совета народного хозяйства, 14 — 23 сентября 
1918», стр. 130 — 1. 

5 ) «Труді.і II всероссийского с’езда советов народного хозяйства, 
19 — 27 декабря 1918 г.», стр. 130. 
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лишь на ІХ с’езде партии, в апреле (920 г. Редактировано 
оно следующих решительных выражениях: «Одной из задач 
пре. водственной и общеполитической агитации с’езд счи- 
тае выяснение широким рабочим массам грандиозного ха- 
рак ра стоящих перед страной хозяйственных задач, важно- 
сти • ехнического образования, административного и научно- 
тех' • нескоро опыта, и вменяет в обязанность всем членам 
нар< и вести непримиримую борьбу с невежественным са- 
лол, пением, считающим, будто рабочий класс может разре- 
ши - : свои задачи без использования на самых ответствен- 
ны? юстах специалистов буржуазной школы. Тем демагогй- 
чео ім элементам, которые играют на такого рода гіредраз- 
суд х отсталой части рабочих, не может быть места в рядах 
пар ми научного социализма.» 

Тм' же IX с’езд коммунистической партии высказался так- 
же а максимальное сокращение управляющих коллегий и 
нос пенное введение единоличного управления, предполагаю- 
щег подбор компетентных лиц и обеспечивающего макси- 
мум деловитости, и ответственности. В ноябре 1920 г. кол- 
леп гльная система управления сохранилась приблизительно 
в % всего числа национализированных предприятий'). 

1 ким образом, в 1920 г. в национализированных про- 
мыт іенных предприятиях был, наконец, создан более или 
мен о приемлемый административно - технический аппа- 
рат Но личный состав руководителей национализирован- 
ной промышленности по прежнему был в высокой степени не- 
удо іетворителен. Летом 1922 г. была произведена анкета в 
одн \ из центральных губерний о промышленной годности 
дир сторов фабрик и членов правлений трестов -). Анкета 
за х , пила 159 лиц и дала следующие результаты. По своему 
обр зевательному цензу эти ответственные руководители 
промышленности дают следующие группы: 

11 «Народное хозяйство: 1920 г., ноябрь, стр. 12. 

2 «Экономическая Яѵнзнь», (922, .V? 268 , 


5. Уничтожение хозяйственного расчета 


41 


С высшим образованием . . . . 21 чел. или 13 % 

» средним 38 » » 24 % 

» низшйм 100 » » 63 % 

По своей прежней деятельности они распадаются на сле- 
дующие группы: 


Бывш. завед. фабриками 37 

Бывш. владельцев 16 

Инженеров 6 

Техников 8 

Механиков . 4 

Конторских служащих 30 

Рабочих . 48 

Крестьян 8 


По мнению автора анкеты, только первая и, быть может, 
вторая группа более или менее удовлетворяют профессио- 
нально-техническим требованиям, которые должны быть 
пред’явлены к руководителям промышленных предприятий. 
Стаж всех остальных групп сомнителен. 

С этими ответственными руководителями промышленных 
предприятий дело обстоит так плохо, что Ленин в марте 
1922 г. готов был даже приветствовать надвигавшийся фи- 
нансовый кризис: «Если он будет не слишком тяжел, он мо- 
жет быть даже полезным, он почистит коммунистов из вся- 
ких государственных трестов. Только надо будет не забыть 
этого сделать. Финансовый кризис перетряхивает учрежде- 
ния и предприятия и негодные из них лопаются прежде всего. 
Надо будет только не забыть, чтобы не свалили все это на 
то, что виноваты спецы, а что ответственные коммунисты 
очень хороши, боролись на фронтах и всегда хорощо рабо- 
тали. Так что, если финансовый кризис не будет непомерно 
тяжел, то из него можно будет извлечь пользу и почистить 
не так, как чистит центральный комитет коммунистической 
партии или центральный проверочный комитет, а прочистить, 
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как ледует всех ответственных коммунистов в хозяйствен- 
ных ' чреждениях» г ). ,,, 

Р оте этого слабого руководящего персонала в высшей 
стер ни мешало следующее обстоятельство. 

К : мы указывали уже выше, хозяйственная организация 
про лишенности • предполагает проведение принципа хозяй- 
ств* юго расчета, выражающегося в том, что сумма произ- 
вел' яых предприятием ценностей должна количественно 
пре хмть его издержки. 

с от принцип совершенно не применялся на напиоиализи- 
ров.* ных фабриках в 1918 — (920 г. г. На них не велось ни- 
как' о учета ни себестоимости продукта, ни выгодности или 
убь юности производства. Внешним выражением этой бес- 
.хог ственностп был сметный порядок финансирования на- 
шю< .лизированной промышленности* введенный по поста- 
і <й У/ію второго всероссийского с’ езда советов народного 
чое іства в декабре 1918 г. 

2 срывая первый всероссийский сезд советов народного 
хозя йства,, А ._ ]ИЙ .Рыков„.шпу тстеовал его членов следующими 
ело пѵш: «Итак, самая решительная политика в сторону 
дал ..ейшего развития диктатуры пролетариата, в сторону 
уш ; фжения частно-торговой, частно-промышленной мни- 
■циа і шы во всех областях хозяйственной, торговой и про- 
мы генной жизни» 2 )! Сметный порядок, несомненно, самым 
усг иным образом убивает всякую хозяйственную инициа- 
тив). 

Т • же бесхозяйственность установилась и в отношениях 
пр: ірйятий между собою: между ними не производилось 
расчетов за отпускаемые и принимаемые сырые материалы и 
из, шя. Высший совет народного хозяйства снабжал каждую 

* «XI с’озд российской коммунистической партии», Киев, 1022. 

«Труды первого с'езда советов народного хозяйств с 26 мая— 
4 • сын 1918 г.», стр. 800 . 
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фабрику машинами, сырьем, топливом, деньгами или продук- 
тами для рабочих и брал ее изделия, совершенно не заботясь 
о ценностном соответствии отдаваемого на фабрику и полу- 
чаемого с нея. При этом часто наблюдалось отсутствие со- 
гласованности в работе различных органов снабжения. Одна 
фабрика получала все в достаточном количестве, кроме топ- 
лива, другой недоставало только денег, третьей — сырья и 
т. д., такой порядок снабжения приводил к полной дезоргани- 
зации производства. Ведь- высота производительности фабри- 
ки зависит от того элемента, который находится в минимуме. 

Лишь наказом совета народных комиссаров от 11 августа 
1921 г. о -проведении в жизнь начал новой экономической 
политики было установлено, что национализированные пред- 
приятия должны вестись на началах точного хозяйственного 
расчета,, т. е. так, чтобы все затраты на предприятие строго 
учитывались и окупались, и в результате работы предприя- 
тий получалось увеличение количества материальных благ, 
находящихся в распоряжении государства. 

Можно сомневаться, однако, чтобы чиновники высшего со- 
вета народного хозяйства, — ответственность которых за 
неудачное ведение дела ограничивается одной отставкой, — 
были такими же удачными организаторами работы про- 
мышленных предприятий, как капиталисты-собственники, 
платившиеся за свои ошибки потерею имущества и разоре- 
нием. Государственные предприятия, как показывает 
прошлый опыт, всегда управлялись хуже частных. 

6. Единый производственный план. 

Третьей причиной упадка национализированной промыш- 
ленности были некоторые своеобразные особенности уста- 
новленного в стране планового хозяйства. Сущность этой 
системы заключалась в уничтожении хозяйственного расче- 
та на всей территории национализированной промышленно- 
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пи і в управлении всей промышленностью по выработанно- 
му роизводственному и распределительному плану из едь- 
ног правящего центра. 

>• ізяйство страны превращено было в одно огромное пред- 
при гие, управляемое правительственною властью. У жите- 
лей страны с так организованным народным хозяйством не 
суш ствует личной хозяйственной заинтересованности, ее 
мес о заступает служебная дисциплина. Все на службе у го- 
суд оства и получают от него средства к существованию в 
порядке государственного распределения продуктов. Таким 
обр зом, правительственная власть управляет всем производ- 
с гв ѵі и распределением материальных благ. 

•: 'О центральное управление промышленностью может 
бьі. , организовано самым различным образом. Возьмем, иа- 
прі мер, керосиновый трест, который захватил бы в свой ру- 
ки набжение керосином целой страны или даже всего мира. 
В гм, несомненно, был бы выработан единый план производ- 
ств. и снабжения. Была бы учтена себестоимость керосина, 
и которую вошла бы оплата сырья, топлива, труда, организа- 
ціи лно - накладных расходов, амортизации капитала, расхо- 
де по перевозкам, обложения налогами. Была бы установ- 
лен... отпускная цена керосина, с одной стороны — учиты- 
вай щая покупательную способность населения и обеспечи- 
вав -цая сбыт всему количеству произведенного керосина, не 
со. >ше и не меньше; с другой стороны — покрывающая из* 
дер к к и производства и приносящая прибыль, чтобы в сле- 
ду! іцем производственном периоде можно было не только 
во( произвести все производство, но и расширить и углубить 
его с помощью вновь накопленного капитала. Таким обра- 
зоі. , весь производственный и распределительный план тре- 
сте построен был бы на учете хозяйственной ценности про- 
дума и на хозяйственном же расчете, обеспечивающем вы- 
год мость дела и возможность его дальнейшего существова- 
ии . Не только весь трест в целом, но и каждая отдельная 
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контора была бы организована на началах хозяйственного 
расчета. 

Совсем иной характер носил единый производственный 
план в Советской России. В нем не было ни учета себестои- 
мости продуктов, ни калькуляции их цены на началах хо- 
зяйственного расчета, — вообще, в этом плане не было ни- 
чего хозяйственного. Комму низм, как показал опыт Совет- 
ской России, есть прежде всего отрицание всякой хозяй- 
ственности. Поэтому, и выработанный им план носил мате 3 
■-"ртаяннб - технический характер, но отнюдь не хозяй- 
ственный. 

Даже в материально - техническом отношении принятый 
план был настолько неудовлетворителен, что в первый год 
национализации промышленность была занята исключитель- 
но обработкой полученных от старого режима полуфабрика- 
тов; к их производству было приступлено только на второй 
год, а к добыче сырых материалов — на третий. Бывший 
председатель высшего совета народного хозяйства А. И. Ры- 
ков на 8-м с’езде советов в декабре 1920 г. характеризовал 
положение промышленности следующими словами: «Дело за- 
ключается в том, что после октябрьского переворота мы 
♦ сначала жили в значительной степени на то готовое, что по- 
лучили от буржуазии. После этого мы стали полуфабрикаты 
перерабатывать в готовое и, наконец, уже в дальнейшем мы 
стали сами добывать сырье. Такой процесс определил пол- 
ное истощение ресурсов Республики ... нашего товарного 
фонда. Поэтому, предстоящие годы в жизни Советской Рес- 
публики должны показать, могут ли рабочие и крестьяне не 
только проживать ч то, что они получили, но и сами сделать 
все то, что для них нужно»- 1 ). 

Яркую характеристику производственных программ пер- 
вой половины 1921 г., — следовательно, за 4-й год существо- 


*) «Восьмой всероссийский с’езд советов», стр. 94. 
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ван я высшего, совета народного хозяйства, — дает Кржгь 
жа овский, председатель государственной общеплановой ко- 
мпе ии: «Присмотревшись к программам, — говорит он, — 
вы идите, что при составлении их безмолвно предполагает- 
ся, что государственная власть является какой - то чудодей- 
стг шой силой для удовлетворения потребностей страны в 
ліо іх пропорциях. Искусственные разрывы в границах того 
і|йі другого производства, отрыв дела снабжения от произ- 
водственных органов, многочисленность опекающих инстан- 
цы все это в последнем счете придавало производственным 
пр- раммам характер безответственных проектов, составле- 
ны быть может, и с добрыми намерениями, но, с хозяй- 
ств. Ікой точки зрения, висящих в воздухе. Суммирование 
прі зводственных возможностей и лишь формальная их 
увя ;а с основными ресурсами, затрачиваемыми на произ- 
во/ во, — к таким операциям вводилось составление так 
на: заемых производственных программ. Стремление полу- 
чи - ' возможно большее количество продуктов без учета то - 
го, яком ценой дается их выработка и экономично ли при . 
этс расходуются наши ограниченные ресурсы, приводи- 
ло л пуску в работу несоразмерно большого количества пред- 
. прі: -ий, распыленности производства, крайне низкой эко- 
ног -шодти работы фабрик и заводов». Промышленная сек- 
ции осударствениой общеплановой комиссии следующим об- 
рас- і характеризует состояние нашей национализированной 
пр< ышленности в середине 1921 г : 

, Полнейшее истощение материальных ресурсов, в виде 
сыр [, полуфабрикатов, вспомогательных материалов в важ- 
ней; их отраслях промышленности (металлической, тек- 
ст, .шой, кожевенной, сахарной и др.). 

1 Распыленность производства между большим числом 
слабо работающих предприятий. 

Л. Перебои в работе отдельных предприятий, вследствие 
не/. статЬчного снабжения топливам и материалами. 
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4 . Перегруженность отдельных предприятий и отраслей 
промышленности рабочей силой при относительном умень- 
пении числа квалифицированных рабочих. 

5. Громадное падение средней выработки на рабочего и 
единицу оборудования. 

6. Отсутствие отчетности и хозяйственности в ведении 
дела 1 2 ). 

Иногда суть дела гораздо нагляднее выражается в деталях, 
чем в общих характеристиках. Приведем несколько частных 
случаев, характеризующих наше плановое хозяйство. Во 
второй половине 1920 г. произошло расширение производ- 
ства национализированной промышленности. По словам ци- 
тированного много раз обзора народного хозяйства России 
за 1921 г., это расширение производства уже «через 3-4 ме-. 
сяца исчерпало топливные и продовольственные ресурсы, и 
к концу года стало явно обнаруживаться несоответствие 
темпа расширения производства с размерами основных про- 
изводственных факторов. К этим об’ективным условиям 
нужно присоединить факты неумения хозяйственных орга- 
нов составить план народного хозяйства, в котором были бы 
соразмерены производственные программы с производствен- 
ными средствами и было бы произведено надлежащее согла- 
сование различных отраслей народного хозяйства друг с дру- 
гом и с потребностями населения. Эти об’ективные и суб’- 
ективные факты предопределили тот острый топливный, про- 
довольственный, траспортный и промышленный кризис, ко- 
торый 1920 г. оставил в наследство 1921 г.» -). В другом ме- 
сте того же обзора указывается, что в 1 920 г. топливный ре- 
жим страны претерпевал «судорожные и катастрофические 
метания от дутого благополучия к стихийному замиранию». 


1 ) Г. Кржижановский. «Хозяйственная проблема Р. О. Ф. С. Р. и 
работы государственной общеплановой комиссии (Госплана)», вып. I» 
1921, стр. 64-65. 

2 ) «Народное хозяйство России за 1921 г.», стр. 1. 




В •; 21 г. дело обстояло несколько лучше, и топливная поли- 
тик:, этого года характеризуется лишь как страдающая «не- 
ѵмі. лой и недальновидной системой расходования имеющихся 
рее рсов, неправильной и поспешной 'оценкой положения и 
ые<л оевременноетыо тех или иных мер, просчетами и ошиб- 
ка: і в составлении планов ц проч.» 1 ). Не менее печально 
бы ; положение дел в распределении рабочей силы. В 1920 г. 
и и рвую четверть 1921 г. «спрос на рабочую силу не нахо- 
ди;; я в соответствии с другими элементами производства, 
Этим об’ясняется такое явление, когда па 100 предложений 
тр'. ,;а приходилось несколько сот мест, а когда в действи- 
те. ; , мости путем мобилизации и колоссальных усилий эту 
рабочую силу доставляли, она оказывалась часто ненужной 
г юду невозможности ее использовать (мобилизация 3-х 
вол -астов и друг.)». По мобилизации трех возрастов, ро- 
діи. дихся в 1886-1888 г. г. и проведенной по 37 губерниям, на 
ра Іту было отправлено 131 000 чел., а по поверочному сбо- 
ру чоеыно-обязанных — 90 000 чел. «Огромное количество 
ра >чих, полученное по этим двум мобилизациям, не было 
ис: ільзовано, во-первых, вследствие отсутствия жилищ и 
яр/ довольствия у некоторых хозяйственных организаций, 
кОі )рые требовали эту рабочую силу, и, во-вторых, вслед- 
ст< е наступившего в ! 921 г. кризиса, с’узившего об’ ем на- 
ше ) народного хозяйства». Еще хуже прошла доставка ра- 
бо іх на каменноугольные копи Донецкого бассейна В 
но бре-декабре 1920 г. из Донецкого бассейна было пред’- 
яв. но требование на отправку туда 36 000 чел. Отправлено 
бы.э через органы комиссариата . труда только до 13 000 
чел. , «и несмотря на это, уже в начале января Донецкий бас- 
сет, і чувствовал невозможность, главным образом, по жи- 
ли ным условиям (которые раньше можно было предвидеть), 
по; естить всех прибывших рабочих. 3 самых’ тяжелых усло- 

' Там же, стр. 120. 
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виях приходилось поднятых со своих мест, иногда с члена- 
ми семейств, и ликвидировавших свои хозяйства возвращать 
из Донецкого бассейна. По имеющимся точным данным ре- 
гистрации возвращено было свыше 7 тыс. человек, а сколько 
помимо регистрации было возвращено — учесть трудно, в 
виду того, что большая часть двинулась помимо органов тру- 
да искать работы и приюта». В другом месте обзора мы на- 
ходим следующее сообщение: «начатая с осени вербовка 
25 тыс. рабочих уже в декабре, а частью и в ноябре оказа- 
лась чрезмерной и пришлось навербованных рабочих отправ- 
лять обратно при крайне тяжелых условиях, вызвавших 
огромную смертность среди них» х ). 

Такая плановая огранизация, несомненно, во много раз 
хуже капиталистической анархии производства. 

Хозяйственной организации планового производства силь- 
но мешало отсутствие при советском строе устойчивого ме- 
рила ценности. В течение всего периода неограниченного 
, господства коммунистических идей советские финансисты 
совершенно не экономили в государственных расходах, пе- 
чатали бумажные деньги без всяких ограничений и радова- 
лись катастрофическому падению курса рубля. Само собою 
разумеется, что при непрерывно и быстро падающей единице 
ценности хозяйственная оценка, учет себестоимости и цены 
и хозяйственный расчет, сопоставление издержек производ- 
ства с его результатами, являются делом совершенно не- 
возможным. 

Как сравнивать при падающей в своей ценности денежной 
единице издержки производства с его результатами, если из- 
держки были произведены за 3-4 месяца до получения ре- 
зультатов? Как суммировать издержки, произведенные в те- 
чение года, если за этот период времени деньги обесценива- 
лись в 10-15 раз? Хозяйственные органы беспомощно ба- 
рахтались в этом хаосе ценностных соотношений. Поэтому, 

0 Там же, стр. . 91 , 154 - 5 , 156 , 158 . 
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вте дне всего этого периода производство в области про- 
ліыі і гНностіі было лишено хозяйственной организации. 
Про чодство велось не потому, что оно давало народному 
хоз ству больше, чем у него брало, т. е. было выгодно, ' а 
мот ■ у лишь, что была фабрика, были рабочие, которые хо- 
тел • или могли на ней работать и в руководящем центре 
рыл.- признано, что изделия эі ой фабрики нужны. 

■; . лім образом, отсутствие устойчивого мерила ценности, 
дел;: невозможным хозяйственный . учет и расчет в произвол 
стве открыло возможность того убыточного с народно - хо- 
зяп. генной точки зрения управления национализированной 
і іро • тленностью, которое превратило ее в паразита, живу- 
щею чужиМй соками. 

Д., ортодоксальных марксист ов истинным мерилом ценно- 
сти іляптся не деньги, а труд. Можно было окидать, что, 
зах .,тив политическую и экономическую власть в свои ру- 
ки, они тотчас же введут новую единицу ценности. Эти ожи- 
дай не оправдались. Практическое осуществление этой ос- 
нов й марксистской идеи хотя бы в области национализиро- 
ван' • л промышленности хотя и было поставлено на очередь 
ужі сенью 1919 г,, но почему-то все затягивалось, и лишь в 
нам - е 1921 г. сделана была попытка ее реализации. «Утрата 
бум. юным рублем значения устойчивого мерила ценности, 
пре гствуюіцая организации валютного учета государствен- 
но»' хозяйства, побудила советское правительство предпри- 
нят ліыт создания новой валютной единицы, специально для 
цел - учета, что и было сделано постановлением малого со- 
вет. народных комиссаров от 26 января 1921 г., возложив- 
ши; эту задачу на народный комиссариат финансов. Выра- 
ботанные комиссариатом финансов на. основании сего проек- 
ты <рета и положения д ) заменяют денежную единицу, как 


1 'ни опубликованы я издании института экономических изсле- 
Дові. . й щпі комиссариате финансов «Денежное обращение и кре- 
дит • России )і заграницей^, т. I, 1914-192) т. г., стр 4; 1-422. 
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счетную единицу в государственном хозяйстве, -новой валют- 
ной (ценностной) единицей — трудовой. За единицу трудо- 
вого учета принимается один нормальный день простого тру- 
да при нормальной его напряженности для данного рода ра- 
боты («тред»). Целью такого основанного на трудовой едини- 
це учета является обеспечение регулирующих хозяйственных 
органов наиболее точной и вполне сравнимой отчетностью, 
по которой можно было бы судить о рациональности хозяй- 
ственной организации и производительности труда во всех 
государственных учреждениях и предприятиях . . . Осущест- 
вление этой реформы не только сделает возможным действи- 
тельный учет, но и заложит фундамент, на котором един- 
ственно возможно планомерное построение и регулирование 
социалистического хозяйства» 1 ).- 

Был даже назначен срок, — 15 апреля 1921 г., — когда 
все предварительные работы должны были быть закончены и 
этот переход на новый трудовой масштаб ценности должен 
был состояться. Оказалось, однако, что даже диктатура 
коммунистической партии бессильна сделать трудовую цен- 
ность фактом экономической жизни. Невязка между этою 
идеею и экономической действительностью оказалась на- 
столько велика, что советская власть вынуждена была отка- 
заться от введения трудового мерила ценности. 

Суть дела в том, что затрата труда на производство ка- 
кой-либо вещи совершенно не может быть мерилом ее хо- 
зяйственной ценности. Единица меры всегда должна быть 
однородна с измеряемою величиною, — длину мы измеряем 
единицею протяженности, аршином или метром, время — 
единицею времени и т. д. Поэтому, и мерило хозяйственной 
ценности должно представить собою хозяйственную цен- 
ность определенной величины. 


х ) «Социальная революция и финансы», стр. 50-51. 
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М( жду тем, это свойство некоторых вещей глубоко отлич- 
ью '<.■■■' других, материальных или об’ективных их свойств. 
Пре (жемноеть, вес и друг, физические свойства принадле- 
жат самим вещам, напротив, ценность вещи зависит от со- 
отве ствия ее объективных свойств потребностям человека, 
от н . жды человека в ней, им осознанной. Свойство это при- 
надл.жит вещам Только в психике имеющего с ними дело че- 
лове а, вещи сами по себе не могут иметь ценности, они 
ценя і для кого-нибудь. Ценность приписываемая им челове- 

Поэтбму, всякая ценность 
представляет собою не фи- 
а общественно - психологическое понятие и свой- 
ство. •: ' ‘ -ЛуЩу ■■ ф;,-: '' 

Отсюда следует, что и мерило ценности должно представ- 
лять собою некоторую хозяйственную ценность, т. е. мате- 
риал ную полезность, служащую для удовлетворения потреб- 
ностей человека. Именно таков характер денег. Напротив, 
затр гга труда не является непосредственною хозяйственною 
ценн остью. Ею обладают лишь продукты труда, а сам труд 
цене гея лишь постольку, поскольку ценны его продукты. В 
труі в нет прямого отношения к потребностям человека. В 
мир* экономических явлений эта об’ективная, лишенная об- 
щественно-психологических моментов природа труда сказы- 
ваг; я в том, что опенка предмета по произведенной на него 
ярутовой затрате совершенно игнорирует момент потребно- 
сти і этом предмете, его полезности, момент спроса на него. 
Поэтому, мерить хозяйственные ценности трудовыми затра- 
там' — занятие столь же бесплодное, как и измерение дли- 
ны предметов фунтами, а их веса — единицами времени. 

Д' угим недостатком трудовой затраты, как мерила ценно- 
сти, является невозможность сведения разных степеней ква- 
іиф щированкостй труда к основной единице, простому тру- 
ду. Проблема эта представляет такие трудности, которые 
не мог преодолеть ни Ад. Смит, ни Рикардо, ни Маркс. Праз- 


есть результат его оценки 
суб’ективный характер и 
кое 
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да, решение этой проблемы было предложено, — но какое 
решение! 

В начале 1921 г. X. Керве предложил следующее простое 
разрешение этой задачи. По его мнению, «экономическая 
разница между простым трудом и трудом квалифицирован- 
ным выражается в разнице того количества ценностей, кото- 
рое необходимо для восстановления затраченной рабочей си- 
лы рабочих одной и другой квалификации в одно и то же 
время. Так как количество ценностей, необходимых для вос- 
становления рабочей силы рабочего, определяется заработ- 
ной платой, то й отношения между разного рода квалифи- 
кациями суть отношения тарифных ставок» г ). Это ориги- 
нальное решение было воспринято и валютной подкомиссией 
междуведомственного совещания, работавшего при народном 
комиссариате финансов. Она также положила в основу из- 
мерения степени квалифицированности труда шкалу тари- 
фов по оплате трудящихся 2 ). Подобная постановка вопроса 
приводит между прочим к следующему неожиданному резуль- 
тату. В капиталистической Европе труд высококвалифици- 
рованного рабочего оплачивается приблизительно в 8-10 раз 
выше труда чернорабочего. В Советской России, как мы ви- 
дели выше, это отношение равняется 1,15 : 1,0. Возникает 
вопрос: какие же тарифные ставки выражают действитель- 
ную меру квалифицированности труда, — капиталистические 
или советские? 

Советской власти пришлось поневоле возвратиться к обыч- 
ному денежному мерилу ценности. Уже четвертый все- 
российский с’езд советов народного хозяйства в мае 1921 г. 
совершенно резонно признал, что «правильность учета, как 
народного хозяйства в целом, так и отдельных его элементов, 
не достигается одним лишь количественным учетом, а может 
быть достигнута только при наличии твердой единицы изме- 

Э «Народное Хозяйство», 1921, кн. 1-2, стр. 56-57. 

2 ) Денежное обращение н кредит, т. I, стр. 402-3, 410, 418. 


* 
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рей , т е. путем валютного учета», и постановил поэтому 
••<сч ать необходимым принятие со стороны соответствую- 
щий.- хозяйственных органов срочных мер по. установлению 
тве; Ьй единйиы ценностного измерения.» Точно также и 
нар ный комиссариат финансов признал, что новый бюджет 
(на ^22 г.) «не может. ..строиться без какой-либо валют- 
ной - щенки стоимости входящих в него материальных цен- 
ное г>; й . . . Учет ценностей должен быть непременно валют- 
ным Без этого условия не мыслится составление какого бы 
то было бюджета» V). 

і •. с’езд советов, состоявшийся в декабре 1921 г., признал 
по 1 кладу народного коммиссара финансов Н. Кресі инского, 
что стойчивая денежная валюта «абсолютно необходима', 
как іля торгового оборота в мелком хозяйстве, так и для 
пре дения хозяйственных расчетов в государственных пред- 
“ при я тіях,» 

Г г/гановление это г. Крестинскйй комментирует следую- 
ч.";і- образом: «С’езд констатировал, что не только развитие 
обіу та между пролетарским государством и мелкими город- 
' ски т и деревенскими производителями, но и правильная 
кол ерческая постановка крупной государственной про-- 
'мыт іённости невозможны без стабилизации курса наших бу- 
ѵіа> іых денег на основе восстановления золотого обеспече- 
на. \ впоследствии золотого обращения» ). 

Н- - пока рубль не стабилизирован, до тех пор единственным 
мак -мальски пригодным мерилом ценности может служить 
іи г товарный рубль, некоторый общетоварный индекс. 

1 . кнм образом, осуществленная коммунистами плановая 
орг. іизация народного хозяйства свелась к его построению 
по атериально техническому плану. Была сделана грандиоз- 
ная попытка вытравить хозяйственные моменты из процесса 
пре зводства и распределения материальных благ. Хозяй- 

«Социальная революция и финансы», 1921, стр. 1-М, 1 16. 

Н. Крестшіский. «Финансы и бгоджёт», 1922, стр. 31. 
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ственный учет и расчет, регулирующий этот процесс при сво- 
боде частно-хозяйственной инициативы и частной собствен- 
ности, был заменен распоряжениями советских органов, 
имевшими принудительную силу. 

7. Растрата капитала промышленности. 

Наконец, четвертою причиною упадка национализирован- 
ной промышленности является накопленный результат дей- 
ствия первых трех причин, превратившийся сам в свою оче- 
редь в самостоятельную причину, содействующую дальней- 
шему разрушению промышленности. Мы имеем в виду 
расхищение капитала русской промышленности. 

Все эти годы национализованная промышленность работа- 
ла за счет скрытого растрачивания основного и оборотного 
ее капитала. Производство всегда предполагает затрату сы- 
рого материала, топлива, снашивание машин, расходы на 
оплату труда рабочих. Чтобы капиталы промышленности не 
расходовались, все эти затраты должны быть ей возмещены. 
Чем ниже падала производительность труда, тём больше ста- 
новился приносимый промышленностью дефицит, тем больше 
рос дефицит по государственному бюджету и тем труднее 
было советской власти возмещать промышленности эти за- 
траты. 

Как происходило это растрачивание капиталов промышлен- 
ности, можно видеть на примере железнодорожного хозяй- 
ства. В 1921 г. потребность железных дорог в шпалах, рель- 
сах, металлах и т. д. удовлетворена была в следующих разме- 
рах 1 ): 

Потреби. Удовлетв. В % 

Шпалы — миллионы штук . . 19 6,4 34 

Рельсы — версты ...... 3 150 328 10 

Инструменты — тыс. штук . . 7 129 2 528 35 

Черные металлы — тыс. пуд. . 14 861 4 758 32 

Цветные металлы—тыс. пуд. . 774 262 34 

Ч «Народное хозяйство России за 1921 г.», стр. 124-5, 131-2. 
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данным, потребность 

железных дорог в 'ма- 

налах и изделиях удовлетворялась в последние годы в 
дующих размерах г ): 

гі ■ 

потреби. 

удовлеі в. в °іп 

1.920 Г. 

20 956 000 и. 

о 9 79 000 , п. 33 

1921 Г. 

. . 22 580 760 п. 

'-•8012О0Л. 09 

1922 Г. 

. . . 20 050 000 11. 

5 040 900 П. 28 


Хйким образом техническое состояние железных дорог 
ух дшаётся с каждым годом. Благодаря недостаточному 
снабжению их шпалами, в 1922 г. возраст лежащих в пути 
со» новых пропитанных и непропитанных шпал, а также ду- 
бе ых, приближался к предельному сроку службы, другие же 
со; Та этот срок превзошли. 

Іэционализированные железные дороги из года в год от- 
дают государству больше, чем от него получают. В резуль- 
тате, они беднеют все более и более, их техническое оборудо- 
ван не падает во е й ниже, «Экономическая Жизнь» пра- 
во. ьно говорит: «Не имея возможности нести необходимые 
лр -изводительные расходы по возстановлению изношенных 
'чз< тей, транспорт существовал как - бы за счет своего хнов- 
но о капитала . г . Сравнительно незначительные доходы, бла- 
го. аря невозможности проведения в жизнь полной оплаты 
услуг транспорта, с одной стороны, а с другой - — те незначи 
те. ьные подкрепления, которые транспорт получал из обиде - 
і рѵ у дарственного бюджета, ставили его в очень тяжелое фи- 
нансовое положение. Отсюда неизбежна была жизнь за счет 
основного капитала, за счет его изнашивания и уменьшения, 
за счет того, что поневоле оставался неот ремонтированным 
подвижной состав, не сменялись шпалы, не производились 
нс ібходи'мые и неотложные работы по возобновлению тех 
ила иных изношенных частей и т. п.» 2 ). 

•) И. Фомин. «Пятилетие гатите кого тщнелорт;! І9і7-19?2 г.) - , и 
его ближайшие тіереи-маивы», і92о г., стр. 34-5- 

! ) -«Экономіи»: кая ЛПівнь». 1923, М* 237. 
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Аналогичные процессы растраты сырья и топлива, отсут- 
ствия необходимого ремонта машин и инструментов имеют 
место и в обрабатывающей промышленности. В текстильной, 
например, промышленности ремонт машин давно уже произ- 
водится путем «раздевания» других машин, с которых сни- 
маются части для их ремонта 1 ). Причина — та же: госу- 
дарство слишком много берет у промышленности и слишком 
мало ей дает. 


Итак, в основу созданной ими организации национализи- 
рованной промышленности коммунисты положили следую- 
щие начала: 

1. Уничтожение количественного соответствия между про- 
изводительностью труда рабочего и получаемым им от го- 
сударства в порядке социального обеспечения содержанием. 

2. Уничтожение как единства, так и хозяйственного рас- 
чета в управлении отдельными фабриками и заводами, выра- 
жающегося в том, что сумма производимых предприятием 
хозяйственных ценностей должна превышать его издержки. 

о. Введение единого производственного плана чисто мате- 
риального характера, без учета себестоимости продуктов и 
калькуляции их цены на началах хозяйственного расчета. 

Коммунизм,- как показал опыт Советской России, есть 
прежде всего отрицание всякой хозяйственности. 

Систематическое вытравливание в течении трех - лет из/ 1 ' • 
процесса производства и распределения материальных благ 
всех организующих хозяйственных моментов привело на- 
ционализированную промышленость к хозяйственному раз- 
ложению и упадку. Чем больше хозяйственности в органи- 
зации материальной стороны жизни той или другой страны, 
тем быстрее и выше растут ее производительные силы. Ком- 

Ч «Народное Хозяйство», 1920, ноябрь, стр. 54. 
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му пгы, следуя своей программе, провели в национализиро- 
вав. 1 ' й промышленности полное уничтожение хозяйственного 
ѵчі и расчета. Основанную на личном интересе и расчете 
\о: ственную энергию всей массы занятого в промышлен- 
но. а населения они заменили материально-техническими 
і рф 'ряжениями правящего центра. Уничтожение хозяй- 
ст! иных начал в организации материального производства, 
еіч озяйствеиная деформация очень быстро принесли свои 
пл'.тг. они привели к падению производительных сил про- 
і, іѵ.ь ценности, ее техническому упадку и деградации. 

Уясняя причины этого результата хозяйствования ком- 
му стов, Троцкий говорил на XI с’.езде коммунистической 
, 'пароли в марте 1922 т-;- «Мы начали в хозяйственной поли- 
І ти . крутым и непримиримым разрывом с буржуазным 
пр фым. Раньше был рынок — упраздняется, свободная 
) то звля — упраздняется, конкурренция — упраздняется, 
ка. куляция коммерческая — упраздняется. Что вместо это- 
. го Централистический верховный священный высший совет 
ка дного хозяйства, который все распределяет, все органи- 
: зу , обо всем заботится: куда машины, куда сырье, куда го- 
то е продукты, — - он из единого центра через свои ответ- 
ст..; иные органы решает, все распределяет. Мы на этом плане 
осеклись. Почему? Потому что оказались недостаточно под- 
го пленными, или, как формулировал гов. Ленин, в силу на- 
! пи. ) низкого культурного уровня» ] ).. 

: ;з этих слов следует, что если бы в распоряжении комму- 
! ни. 'ов был лучший, более квалифицированный и более куль- 
турный человеческий материал, коммунистические принци- 
пы привели бы национализированную промышленность к рас- 
Ц): гу, а не к разложению и гибели. 

1ы решительно возражаем против такого об’яснения. Вся 
ис зрия разложения и упадка национализированной промыш- 

) «XI с’езд российской коммунистической партии», стр. 147-8. 
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ленности в течение трех лет коммунистической политики 
показывает, что разрушительное влияние оказывали не не- 
опытность и ошибки 3 применении коммунистических прин- 
ципов, — о которых так любят теперь говорить лидеры ком- 
мунистической партии, — а природа этих принципов, то си- 
стематическое отрицание хозяйственности и хозяйственно- 
го расчета, которым эти принципы проникнуты. Именно по- 
этому их применение привело к хозяйственной деформации 
промышленности, за которым фатально последовал упадок и 
разрушение ее производительных сил. 

И если коммунисты могли произвести такое глубокое раз- 
рушение русской промышленности, то только благодаря ма- 
лой хозяйственной культурности широких слоев русской де- 
мократии, воспитавшейся на полу-натуральном укладе рус- 
ской жизни. 
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ГЛАВА II. 

ОТНОШЕНИЕ К КРЕСТЬЯНСКОМУ 
ХОЗЯЙСТВУ 

і. Ликвидация крупного землевладения. 

Г к и в области промышленности, первые мероприятия со- 
вет: :ой власти после октябрьской революции в области 
сел.*/ кого хозяйства были лишены определенного коммуни- 
ста еского характера. 

> :е в 2 ч. ночи на 26 октября 1917 года был принят де- 
кре ■ о земле/уничтожавший помещичье землевладение. По 
зтс •/ декрету помещичья собственность на землю отменяет- 
ся медленно без всякого выкупа: помещичьи имения, равно 
как и земли удельные, монастырские, церковные со всем 
их ивым и мертвым инвентарем, усадебными постройками 
и і :ми принадлежностями, переходят в распоряжение во- 
лос-пых земельных комитетов и уездных советов крестьян- 
ски. депутатов. Земли рядовых крестьян и 'рядовых’ каза- 
ков не конфискуются. 

В целе ликвидации помещичьего землевладения вся масса 
рус. лого крестьянства была невидимому, вполне едино- 
дупл а. В печати не было отмечено случаев защиты 
к ре і-ьянами крупного землевладения. 

Ликвидация старых земельных отношений была обще- 
кре ъянским делом, соединившим мадозеліельного бедняка 
с з; '-ситочным крестьянином. 

і конфискованную помещичью землю нужно было как- 
то строить, передать в руки новых владельцев и организо- 
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вать на ней хозяйство. При разрешении этой задачи сразу 
же сказались противоречия экономических интересов в 
крестьянской среде. 

Мы можем различить следующие четыре основные группы 
претендентов на конфискованные земли: 

1. малоземельных крестьян с плохим инвентарем и пло- 
хим хозяйством; 

2. среднее крестьянство, исправных хозяев, обладающих 
хорошим инвентарем; 

3. зажиточных, многоземельных и многопосевных кре- 
стьян; и 

4. живших на заработках в городе, на фабриках, в отхо- 
жих и кустарных промыслах выходцев из крестьян- 
ской среды, после октябрьской революции потянув- 
шихся обратно в деревню. 

В первые месяцы после октябрьского переворота в деревне 
преобладало влияние крепкого, хозяйственного крестьянства. 

Поэтому, при первоначальном делении помещичьей земли 
и имущества, широко попользовались помещичьим добром 
не только средние, но и зажиточные крестьяне. 

Однако, уже и в это время идея уравнительного раздела зе- 
мель была очень сильна между крестьянами, особенно в райо- 
не общинного землевладения. Ее питали интересы деревен- 
ской бедноты, малоземельных крестьян и фабричных рабо- 
чих, бежавших в деревню из разрушавшихся городов. Ее же 
поддерживала своими распоряжениями советская власть. 

Первый декрет о земле 26 окт. 1917 г. окончательное ре- 
шение земельного вопроса откладывал до созыва Учредитель- 
ного Собрания, до тех же пор рекомендовал крестьянам ру- 
ководствоваться сводкою 242 местных крестьянских нака- 
зов, произведенной редакцией «Известий всеросс. совета 
крестьянских депутатов». По этому сводному наказу, самое 
справедливое разрешение земельного вопроса состоит в том, 
что право частной собственности на землю отменяется на- 
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все» ѵа. Земля не может быть ни продаваема, ни покупаема, 
ни даваема в аренду либо в, залог, ни каким-либо другим 
спс )бом отчуждаема. Вся земля: государственная, удель- 
ная кабинетская, монастырская, церковная, посессионная, 
маі ратная, частно-владельческая, общественная и крестьян-- 
ска ■ и т. д. отчуждается безвозмездно, обращается в все- 
нар дное достояние и переходит в пользование всех трудя- 
щихся на ней. Этот пункт сводного наказа .находится в пря- 
мом противоречии с тем параграфом декрета 26 октября, в 
ко! . ром сказано, что земли рядовых крестьян и рядовых ка- 
зак -в не конфискуются. 

Г- -этому, обращение крестьянских земель в «общенарод- 
ный земельный фонд» не являлось предписанием закона, а 
лишь добрым советом. Но в основном законе о социализа- 
ции земли от 19 февраля 1918 года мы уже читаем: всякая 
соб- гвенность на землю, недра, воды, леса и живые силы при- 
род- •' в пределах Российской Федеративной Советской Респу- 
бли и — - отменяется навсегда. 

'I і ким образом, национализированы были и крестьянские 
зем и. 

} лее, по сводному наказу, право пользования землею по- 
лу ч от все граждане (без различия пола) России, желающие 
обр абатывать ее своим трудом, при помощи своей семьи, или 
в т зариществе, и только до той поры, пока они в силах ее 
обр батывать. Наемный труд не допускается. Из раздела 
иск очаются только земельные ѵчастки с высоко культур- 
ныі* хозяйством: сады, плантации, разсадники, питомники, 
оранжереи и т. п. Землепользование должно быть уравни- 
телъ шім. т. е. земля распределяется между трудящимися, 
смс ря по местным условиям, по трудовой или потребитель- 
ной норме. Основной закон о социализации земли также го 
вор г о потребительно-трудовой норме. Напротив, в ин- 
стр сции по применению положения о социалистическом 
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землеустройстве, изданной 11 марта 1919 г., в пору торже- 
ства уравнительных коммунистических тенденций, за раз- 
версточную единицу принимается душа , едок. Когда в 
1920 г. коммунистические принципы в применении к кре- 
стьянскому хозяйству начали колебаться, в декрете от 
27 мая 1920 г. было произведено отступление от первона- 
чальной линии аграрной политики в другую сторону. В це- 
лях развития производительности сельского хозяйства Все- 
российский Центральный Исполнительный Комитет и совет 
народных комиссаров постановили: в пользовании трудового 
населения, ведущего интенсивное земледельческое хозяйство 
(хозяйства с многопольными севооборотами, с промышлен- 
ными культурами, как-то: лен, сахарная свекла, табак и т. п., 
а также хозяйства, где произведено коренное улучшение зе- 
мельных угодий), оставляется все то количество земли, ко- 
торое находится в его фактическом пользовании и обраба- 
тывается силами самого хозяйства без применения наемного, 
труда, хотя бы это количество земли было выше установлен- 
ных для данного района норм наделения землею. 

Наконец, 'по тому же сводному наказу, формы пользова- 
ния землею должны быть совершенно свободны: подворная,, 
хуторская, общинная, артельная, как решено будет в от- 
дельных селениях и поселках. Как мы увидим ниже, уже с 
издания 19 февраля 1918 г. основного закона о социализации 
земли, советская власть благоприятствовала коллективным 
формам землепользования и признала равноправие едино- 
личной формы хозяйства только в 1921 г. Для сохранения 
принципа уравнительности в распределении земли, земель- 
ный фонд должен подвергаться периодическим переделам в 
зависимости от прироста населения и поднятия производи- 
тельности и культуры сельского хозяйства. 

Таковы основные идеи, которые принес с собою октябрь- 
ский переворот в области аграрной политики. Центральное 
место между ними занимает идея уравнительности. 
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В ,‘рвые месяцы существования советской власти в ее 
расп - яжении не было никакого административного аппара 
та г , проведения своих идей. Поэтому, .честныя власти 


фаю тески обладали большой долей самостоятельности, они 
мог, очень плохо выполнять директивы из центра, могли 
да ж вовсе их не исполнять или действовать вопреки им. 
Бла: царя этому, предписываемая декретом 19. февраля 
191 с. социализация земли, — как говорит Б. Н. Книпович, 
іе была проведена, в общегосударственном масштабе. 
Ііре тавлявшееся в свое время социалистам-революционе- 
рам •' бращение всей России как бы в единую передельную об- 
щиі со сложной задачей уравнения земли по всей России 
не тло быть выполнено. Практически земля просто при 
стаи: ілась местным населением. Случай переселения из ма- 
іоз . дельных губерний в многоземельные были единичны. 
Ура пение внутри селений проводилось неукоснительно. 
Ме. юлостное уравнение норм проводилось уже реже, меж- 
ѵезд.юе — еще реже, о межгубернском не приходится и 
гов лить» Н- Как рассказывает П. Н. Першин, «в некото- 
ры, уездах волостные нормы (точнее их было бы назвать 
«гв учки») разнятся в два и даже в три раза Между с<ѵ 
бр ‘ — в зависимости от величины близлежащих и ликви- 
дированных имений и численности населения в волости... 
Не ; лліомерность распределения земель внутри уездов не 
огг ничивается межволостными отклонениями. Отступления, 
или точнее — - игнорирование общей нормы и установление 
св й — самостоятельной и независимой, спускается еще 
нѵже — до первоначальной коллективной единицы земле- 
іГб эзования — отдельного селения — внутри волости. Тот 
ж инструктор по Орловской губернии сообщает: в Волхов- 
ом ѵі уезде «средняя уездная норма по уезду равна. 1,49 дес. 
(по статистике 1917 года). Но земли распределялись по во- 
л< Тным нормам, а во многих местах даже и по сельским, 

') «О земле», вып. I, отр. 24-25. 
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так как население отказывалось отдавать имеющиеся у него 
излишки (экономической земли). Это повело к тому, что 
в некоторых деревнях на живую душу пришлось только по 
4 саж. ярового посева». В Сычевском у. Смоленской губ. 
на «С’езде деятелей по агрикультуре», созванном уездным 
земельным отделом, выяснилось, «что вследствие местных 
условий, одни селения получали земли в полном по норме 
количестве, другие были вынуждены распределить землю про- 
порционально, некоторые селения получили в пользование 
на текущий год лишь пахотные земли, другие лишь сенокос- 
ные». В Варнавинском уезде, Костромской губернии «раздел 
земли прошел почти повсеместно по селениям». В Черкас- 
ской волости Кромского уезда наблюдается самое крайнее 
выражение этого сельского сепаратизма в распределении 
земли. По сообщению инструктора, в Черкасской волости 
«некоторые селения получили по 10 саж., а некоторые по 
1,5 саж. и селения, установившие у себя «норму» в 6 раз 
большую, чем их соседи, повидомиму, не могли справиться со 
своей получкой, так как по тому же сообщению «часть земли 
сдана в аренду, — не с разрешения волостного отдела, а с 
согласия общества, для того, чтобы земля не пустовала», 
между тем соседние граждане ждут и надеются получить из 
паровой земли норму откуда бы то ни было» 3 ). 

Общий вывод П. Н. Першина состоит в том, что «распре- 
деление земли, совершившееся в 1918 году, в общем не пред- 
ставляет собою государственно-организованной земельной 
реформы. Оно скорее всего и больше всего является местным 
земельным «самоопределеним» земледельческого населения в 
замкнутых, пределах уездных, а зачастую и волостных тер- 
риторий. Оно целиком проникнуто основной социально-по- 
литической идеей аграрной революции: разделить поровну те 
земельно - хозяйственные блага, которые остались ,<<свобод- 

Ч «Сельское и лесное хозяйство», 1922, кн. 3-4, стр. 59-60. 
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иыми» или «принадлежащими всему народу.» после отмены 
собственности на землю» а ). 

И лишь в немногих местах были разделены на уравнитель- 
ных началах и крестьянские земли. Черный передел, при ко- 
тором вся земля поступает'*! общий котел и делится между 
всем населением, производился сравнительно редко. Как* 
указывалось па всероссийск. с’езде землеустроителей и ме- 
лиораторов 'в феврале 1922 г.’ такой передел был произведен 
лишь «в некоторых районах Орловской и Тульской губ., в 
остальных же местах почти нигде, за исключением отдель- 
ных волостей, черные переделы произведены не были, так 
что можно, смело сказать, что 99 % .земель республики и до 
сих пор еще фактически делятся на эти две категории — 
барскую и не барскую» “). 

На Украине черный передел был осуществлен в некото- 
рых местностях Киевской и Подольской губ. Ч 

Губерш г у ... \ органы щмельного ут радлі -і я і 

большинстве случаев запрещал;, ;е г / -■ 

Чаще делились отрубные и хуторские земли крестьян В 
первые же месяцы после октябрьского переворота крестьян- 
ское движение направляется наряду с разделом частно -вла- 
дельческих земель также и против хуторян и отрубников. 

Прежде всего, крестьянство лред’явило претензии на сосед- 
ние с ними участки . бывших частно- владельческих земель, 
купленные мелкими поселенцами с помощью Крестьянского 
Банка. Там, где эти земли ранее, до покупки их банком, 
арендовались крестьянами, их требования принимали зача- 
стую острую форму вплоть до выселения отрубников и ху- 
торян и разгрома их усадеб. Затем общинное крестьянство 
начало делать попытки ликвидировать прежние частичные 

\) Сельское я лесное хозяйство», 1922, № 5-6, стр. 95. 

9 ) «Новое землеустройство но материалам, всероссийского с’е-зда 
землеустроителей и мелиораторов», 1.922, стр. 29. 

:1 ) В. Качинский. «Очерки аграрной революции на Украине», 
ВЫТЬ I, Харьков, 1922, стр. 84/ 66, 87. 
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сыделы домохозяев из общины на отдельные участки, осо- 
бенно, когда выделившиеся дворы воспользовались при выде- 
лении особыми выгодами и преимуществами в смысле размера 
или расположения выделенных участков. Едва распростра- 
нившееся участковое землепользование, как система, еще 
не успело укорениться и приобрести историческое оправда- 
ние. Особенно сильно разлилось это движение против ху- 
торов и отрубов в поволжских, центрально-земледельческих 
и некоторых южных губерниях. Напротив, в других губер- 
ниях, — главным образом, северных, подмосковных и за- 
падных, — где участковое хозяйство успело рационализиро- 
ваться, приобрести культурный характер путем введения 
травосеяния, перехода к многополью и улучшению животно- 
водства, было признано необходимым сохранить эти хозяй- 
ства и предупредить или пресечь попытки их ликвидации. 
Когда деревня несколько успокоилась, в 1920 г. во многих 
губерниях движение крестьянства к участковому земле- 
пользованию поднялось с новой силой 1 ). 

Таким образом, хотя черный передел всех земель по урав- 
нительной норме между всем населением и не был проведен, 
но крупно-крестьянское хозяйство произведенными част- 
ными поравнениями было разрушено уже в период осени 
1917 г. — весны 1918 г. Когда затем 11 июня 1918 г. были 
учреждены комитеты бедноты, задача которых состояла во 
внесении классовой борьбы в деревню, в «раскулачивании» 
деревни, в мобилизации деревенской бедноты против деревен- 
ских богатеев, и в круг деятельности которых входило рас- 
пределение хлеба, предметов первой необходимости и сель- 
ско-хозяйственного инвнтаря среди сельского населения и 
оказание содействия местным правительственным органам в 
из’ятии хлебных излишков из рук зажиточных крестьян, ими 
были затронуты и хозяйства средних крестьян. Откровенный 

*) П. Н. Першин. «Участковое землепользование в России», 1922. 
стр. 35-39. 
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ІО ірин, следующим образом характеризует деятельность 
юс, > . гетов бедноты: «Весной 1018 г., когда политическое 
гос.’ іство пролетариата в городах окончательно закрепи- 
ло- и установилось, были организованы по всем деревням 
к< -еты бедноты исключительно из беспосевных и мало- 
се их крестьян, в руках которых сосредоточена была вся 
вг ь и оружие. Эти комитеты в течение нескольких меся- 
це-. провели в деревне на деле в жизнь перераспределение 
по ования землей, забрали от имеющих несколько лоша- 
дь 'рестьян избыточное против минимальной потребности 
к . іество и передали его начинающим собственное хозяй- 
с беспосевны.м и малосеющим и т. н. (нередко такия пере- 
Г|ѵ 1 тировки лошадей происходили сразу в масштабе целого 
у. например, в Тверской губ.), — одновременно помогая 
т с е городским рабочим производительно извлекать на- 
ле ш от прежнего крупного крестьянства («кулаки»). 
І< титуционные сельские и волостные советы были отодви- 
н на задний план на период (свыше полугодия) деятель- 
п и комитетов бедноты, фактически проводивших аграр- 
ной революцию в деревне. Их деятельность вызвала длин- 
н ! ряд вооруженных восстаний известной части крестьян 
л и по всем уездам Советской России, — тех крестьян, 
которые приветствовали победу пролетариата, когда она про- 
п • Дасила окончательное уничтожение помещичьего поли- 
тм -ского и экономического ига, но которые восстали, когда 
с в своем расцвете привела к нивеллировке хозяйств среди 
с;;:' ого крестьянства. Однако, все восстания были пода- 
р . _ ы» 1 ). 

'а перекройка крестьянского землепользования вызвала 
э с ем ню земельных переделов, — землю делили и в 1918, и в 
1 Л 1, и в 1920 г., а во Многих местах делят и теперь. Так 
ѵ . в большинстве случаев землю делили по едокам, и редко 

‘ Ларин и Кртпщан. '«Очерк хозяйственной жизни и организа- 
цг, народного хознііотва Советской России», 1920 , стр. 13 - 14 . 
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— по работникам, то, в конце концов, она оказалась рас- 
пределенной на уравнительно-потребительных началах. По- 
стоянные переделы земли, создавая общую неустойчивость 
поземельных отношений, были причиной плохой вывозки на- 
воза;- плохой обработки земли, ^сокращения посева трудоем- 
ких культур. Поэтому, советской власти пришлось вступить 
в борьбу с этими непрерывными переделами, подрывавшими 
производительность крестьянского хозяйства, и уже 1 июля 
1919 г. был издан декрет, запрещавший внутри — надельные 
переделы без разрешения местного волостного земельного 
отдела. 30 апреля 1920 г. был издан новый декрет, допу- 
скавший разрешение полных переделов лишь по истечении 
трехкратного чередования принятого в данном сельском об- 
ществе севооборота, т. е. запрещал производить их чаще 
одного раза в девять лет при господствующем в России трех- 
польном севообороте. Декрет от 27 мая 1920 г. из’ял от 
уравнительного распределения интенсивные земледельческие 
хозяйства, имеющие многопольные севообороты, промыш- 
ленные культуры, коренные мелиорации и т. д. Все эти по- 
становления об удлиннении сроков переделов подтверждены* 
и развиты далее постановлением Всероссийского Централь- 
ного Исполнительного Комитета от 23 марта 1 921 г. 

В итоге всей этой аграрной революции, помещичье земле- 
владение оказалось ликвидированным, а крестьяне получили 
в свое распоряжение значительный земельный фонд. По дан- 
ным Б. Н. Книповича 1 ), в 1919 г. мы имели следующее рас- 
пределение земель (в %): 



32 великорос. 

Украин. 


губ. 

губ. 

Земли крестьян 

96,8 

96,0 

» сельско-хозяйствен, коллективов 

0,5 

0,8 

» сов. хозяйств, пром. учрежд. и т. д. 

2,7 

3,2 


\) В. Книпович. «Очерк деятельности народного комиссариата 
земледелия за три года (1917—1920)», 1920, стр. 6-7. 
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; іко, не все эти земли поступили в распоряжение тех 
к; ян, которые занимались земледелием до осени 1 91 7 г. 
Ун'-і ■; крупной и мелкой промышленности, почти полное 
пі I і .щение промыслового отхода, стремление приняв у ча- 
ст ■ д ожидаемом переделе земель, продовольственный и 
т< ! шый кризис в городах, — все эти моменты привели в 
19:7 -1920 г. г. к массовой эмиграции населения из горо - 
де ■' деревню. 1 февр. 1917 г. в Москве было 2 017 000 ч., 
2( . 1920 г всего 1 028 000 ч. В 1916 г. в Петроград- 
сь губ. числилось 2 591 000 ч., в 1920 г — только 884 000. 
О ; по данным переписей 1 917—1920 г. г., массовый отлив 
из города в деревню составлял не менее 8 миллионов душ г ). 
В( ти фабричные, ремесленники, прислуга и т. д., нахлы- 
ну . е из юрода в деревню, пред’являли требование на па- 
ре . им земли и фактически получили ее. Это обстоятель- 
ств .начптельно сократило ту прирезку, которую получили 
ис ные крестьяне — земледельцы. Как сообщает Б. Н. 
Кг «вич, итоги этого раздела земель «были значительно 
т ) (е, чем ожидали многие. Громадное количество земель, 

"ра г денное между многомиллионной массой крестьянства, 
да ничтожные результаты. Специальная анкета цен- 
тр і-юго отдела землеустройства позволила установить, 
цт-.'і величение илопдади на едока выразится в ничтожных 
ее ! шах: десятых и даже сотых десятины на дуіиу . В 
Гр дном большинстве губерний увеличение это не пре- 
нье. по полудесятины» 2 ). В 29 губ. Европ. России до ре- 
ве . (ии на едока приходилось Г, 87 Дес., после революции 
2/.Ч іес. 3 ), увеличение на 0,39 дес. или 21 %. Эта прирезка 
и.:, лько незначительна, что такими жалкими результата- 
мд . ; рарной революции вряд ли можно особенно гордиться. 

г лмунист П. Месяцев дает на этот вопрос следующий 
уклончивый ответ: «Наибольшее значение октябрьская ре- 

<3а пять лет», 1922, стр. 295 . 

' Гам же, стр. 9. 

■ ! > *0 земле», вьш. I, 1921 ѵ., стр. 9. 
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волюция для крестьян имела не столько в смысле значитель- 
ной прирезки земли (эту задачу себе российская коммуни- 
стическая партия и не ставила), сколько в смысле уничтоже- 
ния всяких остатков крепостничества, земельной пестроты 
и огромной зависимости крестьянства от помещиков». 
Уничтожение этих остатков крепостничества «имело боль- 
ше значения для крестьянского хозяйства, нежели прирезка 
земли» 1 ). 

Мы думаем, что делать аграрную революцию специально 
затем, чтобы уничтожить чересполосицу и длиннополосицу, 
чтобы получить обратно выгоны и водопои, отобранные в 
1861 г., — вряд-ли стоило. 

2. Изменения в крестьянском хозяйстве. 

Как мы уже указывали выше, наряду с переходом поме- 
щичьих земель в руки крестьян было произведено также 
перераспределение крестьянских земель. В каком направле- 
нии произошло это перераспределение, можно видеть из 
сравнения данных сельско-хозяйственных переписей 1916 и 
1919 г. г. по 24 губ. Советской России 2 ) : 

Всего 
дворов 

1917 г. . . 6 034 114 
1919 » . . 6 119 016 

Посевы более 4 дес. на двор производятся, главным обра- 
зом, многодушными семьями, с большим числом едоков 
> на двор. 

Аналогичные изменения произошли и в распределении 
скота: увеличилось число однолошадных, одно и двукоров- 

*) П. Месяцев. «Земельная и сельско - хозяйственная политика в 
России», 1922, стр. 10, 83; такж$ Б. Книпович в сборн. «О земле», 
вып. I. стр. 43. 

А. Хрящева. «Крестьянство в войне и революции», стр. 34; 
«О земле», вып. I, стр. 25. 



% хозяйств 

Без 

Мелкіе 

Средніе 

посева 

0—4,0 посева 

4.1— 8,0 д. 

11,4 

59,1 

21,6 

6,5 

74,0 

16,4 


Крупные 

бол. 

8 дес. пос. 

7,9 . 

3,1 
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ных ыяйств. Из этих данных Б. Н. Книпович делает сле- 
дую;*!: вывод: «Повсюду, по всём признакам наблюдается 
та картина — сокращение чисто пролетарских слоев, 
(• 'К ение верхних слоев деревни и увеличение мелких 
х.,,' т тв, составляющих главную массу крестьянства. Сле- 
ди;- ьио, ... в общем и целом резкие грани между класса- 
ми , 0 -революциониом крестьянстве стерты революцией:, 
зо. п л и скот распределились более равномерно. Мелкое и 
среди крестьянское хозяйство стало играть еще большую 
рол; , ем до революции» ] ). 

1 ь я нивеллировка крестьянских хозяйств привела к по- 
нпЖ ію их производительности и чрезвычайному сокраще- 
нии • них денежных элементов, Торжество уравнптель.но- 
лот Тигельных начал в распределении земли имело своим 
след шем регресс крестьянского хозяйства и в техническом, 
и в юномическом отношении, его массовое сползание, вниз 
и нс. д. По слое-ідм А. Хрящовой, «крестьянское индиви- 
дуа ■ чое хозяйство, став в массе более мелким и однородным, 
уев ) все отрицательные черты такового, заключающиеся 
в ни. кой производительности труда, орудий и скота. Так, 
еел : зять число десятин посева на 1 рабочую лошадь, то оно 
нзд ілоеь не в. сторону увеличения посева, а в сторону его 
ули ' нения. Приходилось посева на лошадь в 1916 году 
Ѵ2 есятин, в 1917 году 3,22 десятины, в 1920 г. 2,81 де- 
сЯі : і и $ 1921 году 2,52 десятины. Производительность 
рабе >і лошадей понижалась с 1916 года, и к 1921 году 
она іеньшилась на 21 % . То же получилось бы, если бы 
МО - было точно учесть количество работы, падающей 
ь ;■ леделни на одного работника или работницу. В сн- 
л> жращения посевных площадей, производительность 
ста;, ниже. Земля и средства производства, расплывшись по 
больному числу хозяйств, использовались менее рацио- 
нал о» 2 ). 

< Очерк деяте.шшоетн комиссариата земледелия», стр. 0. 

Сельское ц лесное хозяйство». 1922, Лі 1— — 2, стр. 20з. 
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Отчасти, прд влиянием сокращения размеров хозяйства, 
отчасти — под влиянием разложения рынка произошло, — 
по словам Л. Н. Литошенки, — «разрушение меновых связей 
и изоляция крестьянского хозяйства от внешней среды. 
Имея перед собой случайный рынок и располагая лишь неле- 
гальной покупательной силой, мелкий земледелец предпочи- 
тал эмансипироваться от услуг менового хозяйства. Он стал 
производить в своем хозяйстве все необходимое для личного 
потребления. В области пищевых продуктов он начал воз- 
делывать такие хлеба, которые он раньше по климатическим 
или экономическим причинам предпочитал покупать на рын- 
ке, выменивая их на другие продукты своего труда. В об- 
ласти промышленных изделий он перешел к домотканной 
одежде, собственному шитью и валянью обуви, к изготовле- 
нию примитивной упряжи и транспортного инвентаря. 
Крестьянское хозяйство возвращалось к давно изжитому ти- 
пу замкнутого, самодовлеющего, натурального хозяйства, где 
между трудом семьи и удовлетворением ее потребностей не 
лежат промежуточныя звенья меновых отношений» 1 ). На- 
турально-хозяйственная стихия в лице наиболее отсталых в 
экономическом отношении слоев крестьянства стала. хозяи- 
ном положения. 

Уничтожению рыночных культур в крестьянском хозяй- 
стве сильно способствовала ненормально низкая расценка их 
продуктов как рынком, так и в. особенности хозяйственными 
органами советской власти. Так например в Тверской губ. 
за пуд льняного волокна можно было купить пудов ржи 2 ): 

1913 Г 5,5 

1916 » . . . 6,3 

1917 » 0,9 

1918 » 0,25 


1 ) «Сельское и лесное хозяйство», 1922, № 9-10, стр. 11. 

2 ) «Сельское и лесное хозяйство», 1922, № 3-4, стр. 83; «За пять- 
лет», стр. 294. 
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1919 » 

1920 л 

1921 » 

1922 » 



0,02 

0,20 

0,33-0, 



1,0 


1 . низкая расценка льна не представляет собою исклю- 
чит иного явления, показывает следующая табличка цен. 
За 'а. <ин пуд ржи давали в пудах ): 



- 


1913 г. 

1920 г. 

1921 г 


,М ; 


. . . 0,16 

4,10 

1,79 

ПС 

. ЬКГі. . . . . 


. . . 0 20 * 

2,74 

1,3.1 

ІК 

оолнух . . 


. . . 0.47 

2,84 

1,53 


>еть . . . . 


. . . 0,05 

0. 19 

в, 40 


ідшіа . . . 


... 0.16 

0,47 

9,74 

р 1 ;; 

<ѵ 


. . . 0,27 

0X1 

1,75 


<. гп йенам недостатком этой таблички является пропуск в 
нё| ; мого интересного 1919 г. 

1 тйм регрессивным явлениям в строении крестьянского 
хо.ѵі :тва прибавились еще некоторые косвенные результаты 
. агр. , ; мой революции, легшиер тяжелым бременем на крестьян- 
ок» :• хозяйство. Как отмечает Б. Д. Бруцкус, «не говоря уже. 
о • токой гражданской войне, разорившей многие мест- 
ное в результате революции крестьянство лишилось вся- 
ки посторонних заработков как земледельческих, так и 
пр еловых, оно лишилось рынка сбыта и вынуждено было 
за- :ить все наиболее доходные промышленные культуры, 
гор і- ане хлынули из разрушившихся городов в деревню, и 
их : ішлось наделить землей, наоборот, планомерное пере- 
сел 'ле ь Азиатскую Россию, уносившее избытки населения, 
пр , чтилось. И, наконец, государство, лишившись с раз- 
ру . ием народного хозяйства всех прежних источников до - 
хе вынуждено было свой бюджет опереть на натуральных 
сб 'Ч с крестьянства» 2 ). 

. ' ’ л 'V ,.г;ѵ /* • .V;.' ’ 

■Зя пять лет», стр. -2.94. 

• Сельское и лесное хозяйством, 1922. АТ 7-8, стр. 15-16. 


3. Проблема коммунизации крестьянского хозяйства 75 


От -ликвидации помещичьего землевладения и перехода 
земли в руки крестьян все ждали развития крестьянского 
хозяйства. В экономической литературе прирезка земли 
крестьянам рассматривалась как условие дальнейшей интен- 
сификации их хозяйства. Эти ожидания оказались ошибоч- 
ными. После аграрной революции 1917 г. наступил упадок 
■сельского хозяйства, о размерах которого дают, некоторое 
представление следующие цифры (в тыс. десятин и голов): 


, 1916 г. 1921г. 1922 г. 

Посевная площадь 79 167 53 217 43 813 

Рабочих лошадей 22 725 9 18 283 14 031 

Коров 21 542 9 19 801 — • 

Посевы картофеля 2 323 1 407 1 28Ѳ 

» льна 1 317 653 400 

» конопли 518 ' 246 187 

» свекловицы ...» 550 190 162 

» хлопка 714 ПО 64 


Упадок этот отчасти обусловлен характером аграрной ре- 
волюции, в которой восторжествовали уравнительно-потре- 
бительные начала, приведшие к регрессу крестьянского 
хозяйства. Другою причиною этого упадка является комму- 
нистическая политика советской власти. 


3. Проблема коммунизации крестьянского 

хозяйства. 

Коммунисты сознают, что весь строй крестьянского хозяй- 
ства и хозяйственная психика крестьян прямо антагонистич- 
ны коммунистическому строю и коммунистическим идеям. 
В. Мещеряков, один из первых поднявший вопрос о практи- 
ческом проведении коммунистических идей в русской де- 
ревне, говорит о настроениях крестьян: 


9 Эти цифры ОТНОСЯТСЯ К 1917 г. 
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ль'шещістское восстание в октябре 1917 г. снесла 
вл;. . буржуазии. Главное препятствие к проведению урав- 
ии юности пало. Но\[\южно ли было в октябре 1917 г. ста- 
ли : :воей непосредственной, ближайшей задачей в порядке 
дн. і — немедленное осуществление программы-социализма: 
об гвенный труд на общественной земле? Всякий пони- 
ма что этого нельзя было в октябре. Больше того: этого 
не. ... - даже сейчас! (август 1918 г.) Крестьянская масса не 
зн;; социализма и не хочет ничего другого кроме уравни- 
телъ ли даровой прирезки земли. Надо было, следовательно, 
пр 1 ну гь эту крестьянскую программу, принять уравнитель- 
но» : и прочее. Новый закон гораздо лучше, чем прежние 
зег 1 иные порядки, хотя в нем нет никакого социализма . . . 
Са ■ тоятельной силы в качестве борца за социализм, за 
ор: мізацию общественного труда на общественной земле, 
кр ■ .янство не представляет... Это самый неоспоримый, 
нес :ченный факт. Больше того. Уже есть признаки обрат- 
ней < На недавнем с’езде это проявилось особенно отчетливо. 
Кт эотестовал, кто не соглашался с социалистической про- 
доі і.ственной политикой пролетариата? — Крестьянские 
дед ты. По крайней мере, многие крестьянские делегаты. 
Кт леймил организацию комитетов деревенской бедноты, 
•эти. пролетариев и полу-пролетариев деревни? Кто яростно 
ащ, дировал камковским глупостям, что деревенская бед- 
нее — это лодыри? Крестьянские делегаты и партия сред- 
него крепкого, зажиточного, «трудового» крестьянства, пар- 
тия звых эс-эров . . . У этого класса есть почти все. (Все 
— же* социалистического сознания!) Зачем же он сейчас 
пой г ломать все свои привычки, искать новую жизнь, 
уел івать новые, в корне Новые формы хозяйства, какие-то 
код. иы, с их полным равенством, с их полным отсутствием 
соб ценности даже на предметы обихода и потребления . . 
Это класс глядит все еш.е в сторону ближайших своих сосе- 
дей а общественной лестнице — в сторону сельской бур- 


3. Проблема коммунизации крестьянского хозяйства 


77 


жуазии; поэтому- то так подозрительно относится он к по- 
пыткам организации деревенской бедноты, «голи», несамо- 
стоятельных горе-хозяев; поэтому так враждебно относится 
он к борьбе рабочих за хлеб, к рабочим отрядам; поэтому-то 
и срываются с уст глупого Камкова и умной Спиридоновой 
по адресу пролетарских слоев деревни негодующие возгласы: 
лодыри! Мы вас не допустим! . . . Вся деревня (кроме кула- 
ков) шла вместе с рабочим классом только сначала. Уже сей- 
час есть признаки некоторого откола;; уже сейчас среднее, 
зажиточное, самостоятельное (хотя и «трудовое») крестьян- 
ство начинает с тревогой смотреть на поднимающую голову 
деревенскую бедноту. Уже есть несогласия в продовольствен- 
ном вопросе. — В чем дело? Дело именно в классовой неод- 
нородности деревни. Пока дело шло о коренных мужицких 
требованиях, об уничтожении господства помещиков — все 
крестьянство было едино. Но как только мы ближе подошли 
к социализму, как только затронуты собственнические ин- 
стинкты трудового, но зажиточного, самостоятельного 
хозяина, как только рабочие открыли поход против сель- 
ских кулаков, стали отбирать лишний хлеб в голодающие го- 
рода — этот средний слой самостоятельных хозяйчиков за- 
беспокоился, зашевелился. Одним словом, как только рабо- 
чие вплотную подошли к вопросу о самом социализме — 
часть крестьянства определенно отшатывается от прежнего 
союзника; мелкобуржуазные предрассудки вылезают наружу 
совершенно неприкрыто» г ). 

Коммунисты вполне единодушны в признании за психикою 
хозяйственного мужика анти-коммунистического характера. 
Так, на с’езде земельных отделов, комитетов бедноты и ком- 
мун 11 — 20 декабря 1918 г. коммунист Кураев говорил: 
«Большая часть русского народа, творящего российскую ре- 
волюцию, живет в условиях неблагоприятных для социального 

0 В. Мещеряков.. «0 сельско - хозяйственных коммунах», 1918, 
сур- 11-12, 16, 17, 24-25. • 
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переворота. Крестьяне живут в условиях капиталистическо - 
го, собственнического строя ... В первый месяц социальной 
революции, в октябре, крестьяне вместе с городским проле- 
тариатом шли об’единенно на штурм помещиков и капита- 
листов. Потом произошло расслоение крестьянской среды 
в деревне. Только часть ее осталась преданной резолюции.. 
Остальные слои колеблются или идут против социальной ре- 
волюции. Благодаря этому изменению в среде крестьян, ре- 
волюция утратила свой размах, свою наступательную 
силу» г ). 

Анти-коммунистический характер крестьян констатирует 
і и Н. Осинский; он говорит: <. Деревня сама по себе оказалась 
к социализму равнодушной: она решительно отвергла «ком- 

.Ч : •' 'С-'оѵ іѵК&Я .• . ДПО; -., «»Ь * ОЫ ла 1/ІІОрОИ НГрЯр- 

ного переворота, в ходе его уравнялась со своими соседями, 
и деревня быстро приняла вид мелко-буржуазного средняц- 
кого царства» 2 ). 

Но самую яркую характеристику этой психики крестьян 
дал Ленин, в декабре 1920 г., на ѴШ с’езде советов: 

«Мы боролись с Сухаревкой. На днях, к открытию все- 
росс. с ; езда советов, это мало приятное учреждение москов- 
ский совет рабочих и красноармейских депутатов закрыл. 
Сухаревка закрыта, но страшна не та Сухаревка, которая 
закрыта. Закрыта бывшая Сухаревка на Сухаревской пло- 
щади, ее закрыть не трудно. Страшна Сухаревка, которая 
живет в душе и действиях каждого мелкого хозяина. Эту 
Сухаревку надо закрыть. Эта Сухаревка есть основа капи- 
тализма. Пока она есть, капиталисты в Россию могут вер- 
нуться и могут стать более сильными, чем мы. Это надо ясно 
сознать. Это должно быть главным побудителем в нашей ра- 
боте и условием, меркой наших действительных успехов. По~ 

*) * Труды 1-го Всероссийского с’езда земельных отделов, коми- 
тетов бедноты и крммун», 1919, стр. 26. 

2 ) Цитировано у П. Месяцева. «Земельная и сельско - хозяй- 
ственная политика в России», 1922, стр. 88: 
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ка мы живем в мелкой крестьянской стране, для капитализ- 
ма в России есть более прочная экономическая база, чем для 
коммунизма. Это необходимо запомнить. Каждый, внима- 
тельно наблюдавший за жизнью деревни, в сравнении с 
жизнью города, знает, что мы корней капитализма не 
вырвали и фундамент, основу у внутреннего врага не по- 
дорвали. Последний держится на мелком хозяйстве, и чтобы 
подорвать его, есть одно средство — перевести хозяйство 
страны,- в том числе и земледелие, на новую техническую 
базу, на техническую базу современного крупного производ- 
ства. Такой базой является только электричество. 

«Коммунизм — это есть советская власть плюс электри- 
фикация всей страны. Иначе страна остается мелко-кре- 
стьянской, и надо, чтобы мы это ясно сознали. Мы более сла- 
бы, чем капитализм, не только в мировом масштабе, но и 
внутри страны. Всем это известно. Мы это сознали и мы до- 
ведем дело до того, чтобы хозяйственная база из мелко- 
крестьянской перешла в крупно-промышленную. Только 
тогда, когда страна будет электрифицирована, когда под про- 
мышленность, сельское хозяйство и транспорт будет подве- 
дена техническая база современной крупной промышлен- 
ности, только тогда мы победим окончательно» х ). 

Мы видели выше, какие результаты дала попытка пере- 
строить национализированную крупную промышленность на 
коммунистических началах. Она разрушила промышлен- 
ность. Поэтому, даже и в том случае, если бы электрифи- 
кация сельского хозяйства привела к торжеству крупного 
производства, — коммунистические начала не имели бы шан- 
сов на победу. 

Но, во всяком случае, из данной Лениным постановки во- 
проса совершенно бесспорно вытекает следующий вывод: по- 
ка земледелие не электрифицировано, пока в нем господ- 
ствует мелкое трудовое хозяйство и оно находится в руках. 


А ) «ѴІП Всероссийский С’езд Советов», 1921, стр. 30. 
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мелких производителей крестьян, в душе которых живет 
психика мелкого собственника и предпринимателя, до тех 
пор совершенію бесполезно пытаться^, реорганизовать русское 
сельское хозяйство на коммунистических началах. 

Однако, ни Ленин, ни советская власть в целом не сделала 
-этого вывода. С крайним упорством, не останавливаясь перед 
I грубым насилием, они пытались вложить коммунистические 
идей в анти-коммунистический череп крестьянина и пере- 
строитъ на коммунистических началах его, хозяйство. 

Результатом всей этой коммунистической политики было 
дальнейшее падение производительности крестьянского 
хозяйства и его дальнейшая деградация и деформация. 

Пожалуй, наиболее ярко принципы коммунистической по- 
литики советской власти в области сельского хозяйства были 
фОр>: ѴДЙрОіШНЬ! Л СИ ИНЫМ И о і !. ч.Д>рСД0’<0 !•!& ІіС€(Ю\ СИЙ<' КОМ 
сезде земельных о і дедрв, комитетов беднеть* 

11 — 20 дек. 1918 г., задача которого состояла в том, чтобы 
«наметить пути аграрной революции, указать дальнейший 
пулъ в Области строительства сельского хозяйства на комму- 
нистических началах» х ). 

По мнению Ленина, « крестьяне не для того отбирали 
-земли у помещиков, чтобы передавать их более мелким част- 
ным собственникам . . . Они не для того боролись с помещи- 
ками, не для того затрачивали свои силы, чтобы от более 
крупных собственников земля перешла бы к собственникам 
боле^мелким». Ленина нисколько не смущает то, что это 
его утверждение находится в явном противоречии с действи- 
тельностью. Осенью 1917 г. крестьяне отбирали у помещи- 
ков земли и брали их себе, деля их по душам. Ленину нужно 
было отрицание частно-собственнических стремлений у 
крестьян, чтобы оправдать переход к коммунистической по- 
литике в сельском хозяйстве, начавшийся летом и осенью 



') «труды 1-го всероссийского е’езда земотделов, комитетов бед- 
ноты И коммун», стр. 3; 
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1918 г. В этой политике «образование по деревням комите- 
тов бедноты было поворотным пунктом. Оно показало, что 
рабочий класс городов в октябре об’единился со всем кре- 
стьянством для того, чтобы разбить главного врага свободной 
трудящейся социалистической России — помещиков. Обра- 
зование комитетов бедноты показало,' что рабочий класс от 
этой задачи пошел вперед, к задаче гораздо более трудной и 
гораздо более высокой, которая состояла в том, чтобы и в 
деревню внести сознание социалистической борьбы, сознание 
того, что величайший земельный переворот, который в 
октябре провозгласил отмену частной собственности на 
землю и социализацию земли, что этот переворот остался бы 
неизбежно новой формой господства иных групп буржуазии, 
если бы городские рабочие не пробудили к жизни деревен- 
ский пролетариат, деревенскую бедноту . . . Беднота пошла 
от очистки России от помещиков к образованию социалисти- 
ческого порядка. Этот шаг, товарищи, представлял из себя 
самую большую трудность. Относительно этого шага все те, 
кто сомневался в социалистическом характере нашей револю- 
ции, пророчили нам неизбежный неуспех, между тем от 
этого шага зависит теперь все дело социалистического строи- 
тельства в деревне» х ). 

Народный комиссар земледелия Середа считал очередной 
задачей советской власти «коммунистическое строительство 
земли». Советская власть «не возглашает принципа насиль- 
ственного перехода к коммунистическому хозяйству, насиль- 
ственного перехода отдельных хозяйств в социалистический 
строй. Мысль об экспроприации, об отобрании хозяйства у 
мелких крестьян, эта мысль не может придти в голову со- 
знательному коммунисту . . . Наша задача не путем насилия, 
а путем мероприятий, показывающих блага социалистической 
организации, путем ряда мероприятий, распространяющих 
знания о социализме, поднимающих сознательность кре- 1 

Э Там же, стр. 8-9, 11. 
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стьяпі гва, показать массе на опыте значение комМунисти- 
ческо :> строя и что значит обобществление сельского хозяй- 
ства.» «Мы строим слои надежды на том, что организация 
сил в лице земельных отделов, коммун, комитетов бедноты, 
что э а организация, об’едмиенная единой программой, явит- 
ся мо учим оплотом для скорейшего переустройства сель- 
ского хозяйства на коммунистических началах» •). 

Но ’ак как среди самих крестьян не было ни малейшей по- 
ныть; 'заменить свое индивидуальное хозяйство какими-либо 
иным.' і формами, хотя бы отдаленно напоминающими комму- 
низм, руководителям земельной политики пришлось эти 
форм ; придумывать, привносить в крестьянскую жизнь свер- 
ху. • іадуманность, безжизненная книжность нигде, быть мо- 
жет, іе проявилась с такой беспощадной яркостью, как в 
этих юпыта.г» над нищей русской деревней. 

Чт- же, однако, было придумано? 


I. Се л ь с ко х оз я й с твен н ы я ко м м у к ы 

марте л и. 

Пе вой ласточкой коммунистического налета на кре- 
стьян ское хозяйство был изданный 19 февраля 1918 г. основ- 
ной ікон о социализации земли. Ст. 35 этого закона гла- 
сит: > оссййскаія Социалистическая Федеративная Советская 
Ресіі іликау в целях скорейшего достижения социализма, 
окну вает всяческое содействие (культурная и материальная 
поме дь) общей обработке земли, давая преимущество трудо- 
вом) коммунистическому, артельному и -кооперативному 
хозяйству перед единоличным. Поэтому, при распределении 
учат -сов земли для занятия сельским хозяйством преимуще- 
стве юе право, по ст. 20, принадлежит прежде всего сельско- 


Ч Чам же, стр. 17, .18', 20. 
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хозяйственным коммунам, затем товариществам и обще- 
ствам, отдельные же семьи и лица стоят на последнем месте. 

Гораздо дальше идет декрет о социалистическом зем- 
леустройстве и о мерах перехода к социалистическому земле- 
делию, выработанный на первом всероссийском с’езде земель- 
ных отделов, комитетов бедноты и коммун в декабре 1918 г. 
и опубликованный 14 февраля 1919 г. В нем сказано (ст. 3 
и 4): для окончательного уничтожения всякой эксплоата- 
ции человека человеком., для организации сельского 
хозяйства на основах социализма с применением 
всех . завоеваний науки и техники, воспитания трудя- 
щихся масс в духе социализма, а также для об’еди- 
нения пролетариата и деревенской бедноты в их борьбе 
с капиталом, — необходим переход от единоличных форм 
землепользования к товарищеским ... На все Виды едино- 
личного землепользования следует смотреть как на преходя- 
щие и отживающие. В основу землеустройства должно быть 
положено стремление создать единое производственное 
хозяйство, снабжающее советскую республику наибольшим 
количеством хозяйственных благ при наименьшей затрате 
народного труда. 

Национализация 18 миллионов крестьянских хозяйств, как 
были национализированы несколько тысяч фабрик и заводов, 
было делом совершенно неосуществимым по организацион- 
ным соображениям даже для самого буйного фантаста. 
Поэтому, от решительных мер по внезапному переустройству 
всего сельского хозяйства страны на коммунистических на- 
чалах советской власти пришлось отказаться, и прибегнуть 
к ряду переходных мер. Практические мероприятия, вводив- 
шие постепенно коммунистические начала в сельское хозяй- 
ство, могут быть подразделены на две группы. К первой груп- 
пе мы отнесем мероприятия по насаждению сельско-хозяй- 
ственных коммун и советских сельских хозяйств. Ко вто- 
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рой - мероприятия, регулирующие крестьянские хозяйства 
в Іавлении их коммунизации. Сюда относятся национа- 
ла ы ія приносимого крестьянским хозяйством дохода и 
пр ты регулирования крестьянского хозяйства. 

■ ѵ мы видели, в советском законодательстве сельско- 
Хо;'ѵ: іственные коммуны впервые упоминаются в Основном 
за: ? о социализации земли от 19 февраля 1918 г. Первые 

к< ны были организованы солдатами, вернувшимися с 
ф] а и нашедшими свои хозяйства в состоянии упадка и 
рг зения. Для восстановления таких хозяйств, разрушен- 
ій і о время войны, пришлось многим об'единяться в коллек- 
тт Ходоки от них потянулись в Москву. Народный ко- 
м. риат земледелия выдал первую ссуду сеяьско-хозяй- 
с: юй коммуне уже 27 апреля 1918 г. 30 мая был органи- 

зі особый отдел по организации коммун, 27 июня 1918 г. 
ш .ч.» ный комиссар земледелия Середа разослал по губерн- 
ски юветам телеграмму, в которой обещал, что комиссариат 
з< . • щелия «окажет всяческое содействие делу организации 
зуд чдельческих коммун, видя в них главную основу пере- 
у< ! '*< йства всего сельского хозяйства на социалистических 
н: : іх» 2 июня Совет народных комиссаров постановил: 
«і іях организации сельского хозяйства на социалистиче- 
а началах . . . ассигновать в распоряжение народного ко- 
м,і риата десять миллионов рублей на осуществление широ- 
ки:' еропркчтий по организации земледельческих коммун и 
и - : : <1 дач\ ссуд и пособий коммунам». Из миллиардного фон- 
д; .сигнованного 2 ноября 1918 г. на развитие сельского 
х . ства и скорейшее переустройство его на социалисти- 
ч ■ : іх началах, пособия и ссуды могли выдаваться только: 
а; . іьско-хозяйственным коммунам и трудовым товарище- 
с и б) сельским обществам или группам, при условии 
п .р ■ ода их от единоличной к общей обработке и уборке 
п ; . Как при выдаче этих ссуд, так и при распределении 

с со-хбзяйственных машин и т. п. преимущество отдава- 
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лось тем об’единениям, которыя осуществили наиболее пол- 
ное обобществление труда. Также и отвод земли коллекти- 
вам производился вне очереди. 

Кроме этих мер помощи со стороны советских властей, 
их распространению содействовали еще следующие моменты. 
Недостаток живого и мертвою инвентаря побуждал крестьян 
пытаться об’единением в коллективы несколько парализовать 
эту нехватку. В коммуны гнало раззорение хозяйства стра- 
ны. В Смоленской, Гомельской, Владимирской и др. губер- 
ниях к устройству коммун прибегали также крестьяне, стре- 
мившиеся выйти на хутора и встречавшие противодействие 
со стороны местных властей 1 ). Обследование таких коллек- 
тивных хуторов в 1920 г. дало следующие результаты. 
«Хутора обычно создаются хозяйственно-сильной частью 
крестьян. Последние весьма далеки от сочувствия коллек- 
тивизации хозяйства и коллективный хутор для них только 
защитный цвет. Состоя формально в коллективно-земледель- 
ческом хозяйстве, фактически хуторяне хозяйствуют инди- 
видуально. При беглом и внешнем обследовании такого ху- 
тора не увидишь ни раздельных межей, ни оград, ни заборов, 
зато есть общая рига и общий скотный двор. Но присмо- 
тришься немного внимательней и оказывается: среди дворов 
в самом центре земельного участка стоит высокий шест, а 
по общей меже, отделяющей землю хутора от других участ- 
ков, вбиты небольшие столбики. Если мысленно провести ли- 
нию от шеста среди изб к столбикам на пограничной меже, 
получаются внутри хуторские межи. Понаведешь справки, и 
выяснится, что общей на коллективном хуторе является 
только вспашка, все остальные работы проделываются инди- 
видуально в пределах мысленно проводимых линий — меж; 
в общей риге молотьба хлеба производится отдельно каждой 
семьей; на общем скотном дворе животные разделены и уход 

*) П. Першин. «Участковое землепользование в России», 1922, 
стр. 42-43. 
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»а и ведется у іорознь. По внешности перед вами под- 
ьии) іи коллективный хутор, а по .существу конгломерат 
инді дуальных хуторов, которые ожидают только благо- 
при: ■' ых условий, чтобы разорвать Внешнюю и стеснитель- 
ную иглективную рубашку» ’). 

В юнце 1 9 1 Ь г. наряду с коммунами, представляющими со- 
бою : оДлективную форму не только производства, но и по- 
греі ния, с полным равенством членов и отсутствием лич- 
ной і ' бствённости даже на предметы обихода и личного по- 
треіі. ніія, начали возникать земледельческие артели, об’ еди- 
нят ■ ~ сврих членов только в области земледельческого про- 
йзвЬ: ,тва. 

К; іе ожидания связывались первоначально с отим движе- 
ние можно ''видеть из слов В. Мещерякова: «без всякого 
пре . личения можно сказать, что перед нами — - новое ши- 
рок- быстро растущее движение к созданию новых форм 
нов жизни Советской Республики ... В Советской России 
ко* у нм растут, как грибы после дождя» 2 ). В «Азбуке 
і<Ом . низма» мы находим следующие замечания о сёльско- 
хоэ :твеѵты\ коммунах. Наше сельское хозяйство «лтожет 
пре тигься в социалистическое лишь тогда, когда по путц 
соц - шзации тронется крестьянское земледелие. На совет- 
ски (озяпствах ѵ крестьянство будет учиться выгодам круп- 
ней’ коллективного хозяйства. Осуществить же эти выгоды 
для і. бя оно может лишь путем об’едпненпя в коммуны и ар- 
тел . . Важнейшая задача коммунистической партии в де- 
рев, состою в настоящий момент в том, чтобы все мелкое 
іфс - -янское хозяйство поднять на высшую ступень, на сту- 
пеі .начала среднего коммунального хозяйства. Есть все 
ось. пиния думать, что именно этим путем пойдет, главным 

' 'V Маслов. •< Россия поел-- четнрех лег революции», т. і.І, 
сгр • 2. . •' ; ‘ . и . 

. Мещеряков. О оелъоко - хозяйств, комм, цах», стр, 4, іе; 
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образом, в дальнейшем развитие производительных сил де- 
ревни» г ). 

Посмотрим, каковы были результаты этого движения 1 2 ). 

С ростом числа коммун и артелей на территории Европей- 
ской России нас знакомит следующая табличка: 


Месяцы 


Г оды 

Коммун 

Артелей 

Январь 

. 

1919 

950 

422 

Июнь 

. 

. » 

2 099 

1 935 

Апрель 

.. 

1920 

1 732 

3 865 

Январь 

. 

1921 

1 829 

9 064 

Сентябрь 

. 

» 

1 528 

10 015 


Таким образом, наибольшее число коммун существовало 
летом 1919 г. Затем это число пало. Число артелей, напро- 
тив, непрерывно увеличивается. По разряду земель, на ко- 
торых они образовывались, коммуны и артели дают следую- 
щие % величины: 

Коммуны Артели 


Крестьянские земли 10 31 

Частновладельческие земли ... 74 48 

Церковные и монастырские земли .12 10 

Казенные земли 4 11 


Крестьянские земли под коммуны берутся редко. Кре- 
стьяне избегают отдавать в коммуны свою землю. Повиди- 
мому, в коммунах участвует, главным образом, пришлый эле- 
мент, захвативший в конце 1917 г. частно-владельческие и 
казенные земли. Всего в сентябре 1921 г. было: 


1 ) Н. Бухарин и Е. Преображенский. «Азбука коммунизма», 
1921, стр. 241-2. 

2 ) См. статью Б. Н. Книповича в сборнике «О земле», вып. I, 
стр. 36-42. 
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России 

•і 1 2 яко 

672 925 
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939 р03 
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І'СКОІІ Россия . . 
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54 094 Г 
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ТИ . ■. . ... . . . . 

606 958' 

62 527 

765 605 

В ни 

ІР "и б 

і доков в Евро пейс кой 
патокой России . . 

138 420 

729 883 

63 295 

931 404 


Б I. Книпович делает из этих данных следующие выводы: 

« Коллективное движение не представляет собою про- 
цесс последовательного обобществления хозяйства. Нап- 
оена широкие слои крестьянства должны были бы пере.хо- 
діпт к общественной обработке земли, затем должны были 
бы и ѵ н артели и, наконец, коммуны. Между тем, именно об- 
щее енная обработка земли развита крайне слабо. 

«і Количественное развитие коллективов невелико. 

а! коллективизация дает различный ход эволюции по 
тина Коммуны дают сильный рост до. лета 19І9. г., затем 
лад* а г и остаются приблизительно в стационарном состоя- 
нии. \ртели же дают непрерывный рост. 

«' і Имеющиеся -коллективы хотя и улучшаются, но о 
с к си ііо-нибудь высоком уровне хозяйства в них не может 
быта и речи. 

«!:■ Коллективы устраиваются преимущественно на быв- 
шей частно -- владельческйй земле. Крестьяне, видимо, не 
им ед стрелілеиия передавать свои земли в коллективное 
полі '.лвание: 

«Общим выводом из всего вышеизложенного является, что 
ко;у. , співное движение является лишь одним из течений в 
креі янском хозяйстве, но отнюдь не вытесняет его. Расче- 
ты у і. коллективизацию в целях как втягивания крестьянства 
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в социалистическое хозяйство, так и в целях технического 
под’ема крестьянства должны быть оставлены.» 

К сожалению, Б. Н. Книпович не приводит данных о со- 
стоянии хозяйства коммун. По тем отрывочным сведениям, 
которые проникали в печать, оно носит убыточный характер. 

5. Советские хозяйства. 

Между, тем, дезорганизация продовольственного дела в 
стране приняла катастрофические размеры. . Хлеб от кре- 
стьян, несмотря на применение вооруженной силы, поступал 
очень плохо. Тогда среди продовольственников возникла 
мысль создать крупное государственное земледельческое 
хозяйство, хлебные и мясные фабрики. В первом же годовом 
обзоре продовольственной политики советской власти мьг 
находим по этому вопросу следующие соображения: 

«Необходимо обратить самое серьезное внимание в дру- 
гую сторону — на организацию латифундий, крупных нацио- 
нальных сельско-хозяйственных экономий. Только такие 
экономии могут явиться надежными, постоянными поставщи- 
цами для городского и промышленного населения продуктов 
питания, только они способны мобилизовать отпущенные 
нам в изобилии сельско-хозяйственные дары . . . Первое, с 
чего надо немедленно начать, что диктуется неумолимо суро- 
вой обстановкой, это — поставить городское и промышлен- 
ное население вне зависимости от деревни в продовольствен- 
ном отношении. Прежде всего в этом политический смысл 
национальных сельско-хозяйственных латифундий . . . Круп- 
ная сельско-хозяйственная экономия — это частица револю- 
ционного города, она живет иными законами и настроениями, 
чем окружающее крестьянское эгоистическое и невеже- 
ственное болото. Чем больше будет вкраплено в это болото 
«хлебных фабрик», тем лучше для пролетарской власти, тем 
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крс че опора рабочего класса во враждебном его основным 
мде ■> і мужицком царстве» г ). 

Идея образования советских хозяйств быстро приобрела 
поі • лярность в руководящих кругах. Ленин и Середа, вы - 
сказ злись в пользу зто| идеи на с 'езде земельных отделов, 
ко; ітетов бедноты и коммун в декабре 1 9.1 8 г. 2 }. Положе- 
ние > социалистическом землеустройстве и о мерах переход: 
к ; чідіалиѵтическому земледелию, изданное 14 февраля 
19 г., следующим образом определяет задачи этого нового 

иш пута: Советские хозяйства организуются в целях: 
а) лаг 1 возможно большего увеличения продуктов, путем 
г. о. я гия производительности сельского хозяйства и расши- 
рен я посевной площади; б) создания условий для полного 
ле) хода к коммунистическому земледелию; и в) создания и 
р;а: ітия культурно-агрономически* центров. 

.'ручным преимуществом советских хозяіісп перед .'комму- 
на , было то, что они управлялись из одного хозяйственного 
щ; ра и' могли осуществлять единый производственный план. 

. ■ ргачизующей силой и и этой области, как и во всех про- 
чи областях коммунистичесю чэ Строительства, был про- 
.уі ь ленный пролетариат. Уравнительное распределение зем- 
ли ц меры поощрения полу-пролетарских хозяйств за счет 
хо чисти зажиточных крестьян привели к исчезновению ссдь- 
ск хозяйственного пролетариата, как особой группы сель- 
ск о веселения. Кроме тою, сельские батраки и по своему 
к\ .лунному уровню вряд ли годились в управители «хлеб- 
ив фабрик» и «национальных латифундий». Поэтому 
пришлось всю сложную и ответственную работу по органи- 
ка . , ш советских хозяйств возложить на фабрично-заводских 
ра, >чих. В целях применения их организационного опыта 
п|- народном комиссариате земледелия был учрежден, по 

Н. Орлов. «Продовольственная р&Гюта советской власти. К го- 
де дине октябрьской революции». 19ю. стр ;-372, 377. 

1 Труды ЭТОГО оѴід,; стр. 10-11, 12, 15, 
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соглашению с всероссийским советом профессиональных 
союзов, рабочий комитет содействия, посылавший своих 
уполномоченных, из числа наиболее надежных, опытных и 
сознательных рабочих, в губернии и районные управления 
советскими хозяйствами и отдельные хозяйства. Промыш- 
ленным рабочим предоставлено большое представительство и 
в губернском управлении советскими хозяйствами, треть всех 
мест. Кроме того, декретом от 15 февраля 1919 г. учрежде- 
ниям и об’единениям промышленного пролетариата предо- 
ставлено право организации советских хозяйств для удовле- 
творения собственных продовольственных потребностей. 

Лишь в октябре 1918 г. начинается прием имений, не поде- 
ленных крестьянами, в ведение народного комиссариата 
земледелия и образование районных управлений советскими 
хозяйствами. Как медленно вначале шло это дело, показы- 
вает то, что к февралю 1919 г. в ведении центра находилось 
лишь 35 советских хозяйств с общей площадью в 1 2 000 
десятин. Остальные были в руках местных органов и их 
хозяйственное положение было в высшей степени жалким. 
Общее число советских хозя - ' тв равнялось (к концу года): 


Годы Всего сов. хоз. В т. ч. приписных 

1918 3 101 — 

1919 ....... 3 547 516 

1920 4 292 1 636 

1921 5 918 2 136 


К концу 1921 г. под советскими хозяйствами было 
3 079 262 дес. Пока хозяйство велось в них в сметном 
порядке, оно давало государству один убыток, несмотря на 
почти бесплатный труд крестьян, обрабатывавших поля со- 
ветских хозяйств в порядке трудовой повинности. Уже к 
концу' 1920 г. выяснилось, что «при наличных рессурсах госу- 
дарства расчитывать на широкие государственные предприя- 
тия в форме организации крупных земельных площадей не 
приходится. Статистические сведения о советских хозяй- 
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ста; показали, что крупного роста советских хозяйств не 
наб ■ > дается. Мало того, имеющиеся советские хозяйства не 
мог поставить должным образом свое- хозяйство. Наиболее 
том это показала перепись советских хозяйств 1921 г. . . 
Но тсе в 1920 г. это было ясно всем, близко стоявшим к на- 
род ■ <му комиссариату земледелия . . . Таким образом, не- 
ауіо •• /ія на все принятые . меры, пришлось оставить надежды 
на со, что советские хозяйства в ближайшем времени могут 
ста :■>■>; фабриками зерна и мяса» г )! 

Г: .іедствие этого, с конца 1921 г. возникла тенденция сда- 
вать советские хозяйства в аренду, некоторые губ. земель- 
ная отделы предполагали сдать до 75 % всех хозяйств. 

Т лк, обе попытки насаждения коллективных форм хозяй- 
ств ,< кончились неудачей. ‘Обе они не вышли за пределы 3 % 
сел і ко - хозяйственной площади страны, остающихся вне 
крг гьянского хозяйства. 

О' евидно, лишь оказывая влияние непосредственно на 
іф< . ъяиское хозяйство, советская власть могла воздейство- 
шп на развитие производительных сил и форм сельского 
хозяйства страны. 

6. П р о д о в о л ь с т в е н н а я п о л и т и к. а. 

( ое отношение к крестьянскому хозяйству советская 
вл; . ъ Установила впервые на практике в области продоволь- 
сть того дела. После октябрьской революции продоволь- 
стт ' •» армии, городов и фабрик, построенное при Временном 
Пр тггельстве на принципе полной оплаты поставляемых 
кр гьянами продуктов сельского хозяйства, пришло в пол- 
но расстройство. В первые 6 месяцев, ноябрь — апрель, про- 
до: явственные органы подавали в среднем по 3730 вагонов 
пр овольственных хлебов в месяц, продолжая работать по 

1 «От.чет иародного комиссариата земледелия IX вое.росемійокому 
с’е: . советов за 19.21 г.», стр. 7. 
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инерции. Количества этого было явно недостаточно для про- 
питания городского и фабричного населения. Поэтому, на- 
родный комиссар продовольствия А. Цурюпа вошел в Совет 
Народных Комиссаров с докладом, в котором указывал на 
необходимость организации товарообмена с деревней. «Ана- 
лиз существующего положения, по его мнению, приводит к 
выводу, что- только снабжение деревни тем, чего она требует, 
т. е. предметами первой необходимости, может вызвать на 
свет спрятанный хлеб. Все другие меры лишь паллиативы.» 
Товарообмен этот должен был быть организован на уравни- 
тельных, коммунистических началах, — «таким образом, 
что известная единица (напр. волость) получает мануфак- 
туру, сельско-хозяйственные орудия и т. д. пропорционально 
сданным продовольственным продуктам (напр. 1 арш. на 
1 пуд. хлеба) и распределяет товар между своими членами 
равномерно. Таким образом, в ссыпке хлеба становится 
заинтересованным все население волости, и бедные понудят 
имеющих хлеб к его сдаче. Население, конечно, заранее 
оповещается о новой мере. Разумеется, не вся плата за хлеб 
производится товарами, разница доплачивается по прежнему 
деньгами» х ). 

Совет народных комиссаров согласился с этими соображе- 
ниями и выдал 25 марта комиссариату продовольствия 1162 
милл. рублей, — около 17 — 20 милл. рублей в переводе на 
золото, — на приобретение нужных крестьянам товаров, с 
помощью которых предполагалось получить из деревни до 
120 милл. пуд. хлеба. 2 апреля был издан декрет о товарооб- 
мене, запрещавший обмен товаров на хлеб без разрешения 
комиссариата продовольствия. В инструкции комиссариата 
продовольствия по товарообмену мы находим следующия по- 
ложения: в пределах каждого уезда товар распределяется 


0 Орлов. «Продовольственная работа советской власти», стр. 
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ѵ / волостными и районными обвинениями пропорцио- 
ь лі- .о количеству хлеба и других продовольственных нро- 
д\ . .'в, сданных населением, входящим в объединение. 
I- 1 щ волостного или районного об’единения распределение 
г ігсходит по возможности равномерно, по нормам, уста- 
к.- іваемым самим об’ единением, под контролем губернских 
г ѵ цных органов. Выдача товаров непосредственно отдель- 
} сельским хозяевам за сданный ими хлеб ни в коем слу- 
ч; не, допускается. Необходимо производить распределение 
і • ч<п.ра между всем нуждаюіцимся населением внутри ука- 
занных объединений, дабы побудить неимущих ноздейство- 
і- на имеющих хлеб, понуждая к его сдаче. Собираемый 

> к • оплачивается по норме % товарами, % деньгами. 

к в первом же органическом мероприятии советской 
г ... и по продовольственному делу нашел свое выражение 
і існовиой принцип ее экономической политики, — прин- 
Н’ ч'оммунистической уравнительности, — который прово - 
;г. глубокое качественное различие между продовольствен- 
і : м; мероприятиями сов. власти и Врем. Правительства. 

к говорит один из главных руководителей продоволь- 

< і : иной политики, коммунист А. Свидерский, принцип этот 

классовый принцип, лежащим в основе советской Про- 

> ..в іьствеиной политики и выражающийся в проведении 
п - овольственной повинности в деревне таким образом, что- 

на падала наибольшей своей тяжестью на зажиточные 
і і : сельского населения, не была по возможности обреме- 
і ; пьиойдля середняка и не затрбгивала бедняка, и чтобы 
і же самое время снабжение деревни товарами в порядке 

< -б.), ательного коллективного товарообмена происходило по 
..о и преимущественного удовлетворения нужд бедняков и 
і . ' гьян среднего достатка... Неимущие и малоимущие 
і каются предметами личного Потребления преимуще- 
і шо перед зажиточными слоями населения. Предметы 
: . пригодные для хозяйственного потребления, в большем 
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количестве отпускаются мелким хозяйствам, чем крупным. 
Имеется определенная тенденция дать больше бедняку» г ). 

Обмен предполагает равноценность обмениваемых това- 
ров, их эквивалентность. Товары, получаемые из города, по 
своей ценности должны быть равновелики ценности продук- 
тов, отдаваемых крестьянином. В том «товарообмене», ко- 
.орый проектировался советской властью в апреле 1918 г., 
очевидно, никакого обмена не было. Мы имеем в нем дело 
с распределением по принципам коммунистической уравни- 
тельности: больше всего товаров должны были получить те 
-рестьянские дворы, которые меньше всего производили и 
еще меньше сдавали. Как рассказывает другой ответствен- 
ный работник по продовольствию, коммунист М. Фрумкин, 
<з 1918 — 19 сельско-хозяйственном году, когда товаров у 
нас было несколько больше, кое-что попадало и сдатчикам 
сельско-хозяйственных продуктов, но по мере сокращения 
наших товарных фондов губ. исполнительные комитеты за- 
держивали значительную часть «товарообменного фонда» для 
удовлетворения городских нужд, и лишь незначительная 
часть, во всяком случае, не больше половины, попадала в 
деревню, где распределение шло в первую очередь среди про- 
летарских и полупролетарских элементов. Состоятельные 
крестьяне проводили пассивный бойкот нашего, так называе- 
мого, товарообмена. Коллектив мог получать от продоволь- 
ственного органа через потребительное общество причитаю- 
щиеся ему по душевым нормам товары лишь только в том 
случае, если сельский совет представлял в уездный продо- 
вольственный комитет зачетные квитанции, полученные от 
сдатчиков хлеба. Состоятельные крестьяне во многих ме- 
оах рвали квитанции или производительно использовывали 
их на цыгарки, приговаривая: если нам товары не достают- 
ся, то пусть и эти лодыри (беднота) ничего не получают» 2 ). 

х ) «Три года борьбы с голодом», 1920, стр. ѴІІІ-ІХ. 

2 ) «Четыре года продовольственной работы», 1922, стр. 69. 
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-кая организация продовольственного дела убивала у 
хо йетеенньіх мужиков, у которых только и был хлеб, ка- 
ку бы то ни было заинтересованность в поставке хлеба на 
се. кие пункты и вообще в производстве хлеба сверх по- 
тр . -юсТей своей семьи. 

# Результатом было дальнейшее падение продовольствен-, 
но; ■ снабжения. Вели в ноябре 1917 — : апреле 1918 г. 
мо чиая поставка хлеба равнялась 3730 вагонам, то после 
до ; ета 2 апреля, выявившего основные начала продоволь- 
ст гной политики советской власти, она пала еще ниже 1 ): 

Май 
Июню 
Июль , 

Август 

трота продовольственного положения привела к эксцес- 
сг Уже в .марте в народный комиссариат продовольствия 
л< тупил целый ряд сведений о самовольных захватах и ре- 
к ■. ицмях местными органами общегосударственных продан 
вс :і венных запасов, предназначенных для нужд населения 
вс с России, а также продовольственных грузов идущих в 
а са голодающих губерний. В мае было констатировано, 
ч г чтобы жить со дня на день, железные дороги реквизи- 
ту. от пересылаемые по ним грузы хлеба и топлива. 

• ■ юбходи.мость реорганизации постановки продоволь- 
•с іного дела была очевидна. Самым правильным было бы 
с ѵзатьСя от уравнительных начал распределения и по- 
с р. ить продовольственную политику на личном интересе 
1 тьян, держателей хлеба. Но такое решение было бы 
і .'ной коммунистическим принципам, отказом от борь- 
ба ча преобразование всего мира на началах коммунисти- 
ческого равенства. 

Орлов. ЩІродоьольотвенпая работа советской власти», стр. 339. 
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Советская власть предпочла другой исход. Она об’явила 
поставку всех «излишков», — сверх 1 пуда на душу в месяц, 
— государственной повинностью и решила проводить ее ме- 
рами государственного принуждения. Если власть, за недо- 
статком организационных сил, не могла национализировать 
все 18 миллионов крестьянских хозяйств, то она считала 
осуществимой и нужной национализацию дохода с этих 
хозяйств, оставляя самим крестьянам минимум средств су- 
ществования. 

і 

13 мая 1918 г. был издан декрет о продовольственной дик- 
татуре, подтверждавший незыблемость хлебной монополии 
и твердых цен и обязывавший каждого владельца хлеба все 
избытки, сверх количества, необходимого для обсеменения 
полей и личного потребления по установленным нормам до 
нового урожая, заявить к сдаче в недельный срок. Декрет 
призывал всех трудящихся и неимущих крестьян к немедлен- 
ному об’единению для беспощадной борьбы с кулаками, 
эб’являл всех имеющих излишек хлеба и. не вывозящих его 
на ссыпные пункты врагами народа, которых надлежит за- 
ключать в тюрьму на срок не менее 10 лет, подвергать все их 
имущество конфискации и изгонять навсегда из общины. В 
случае противодействия отбиранию хлеба или иных продо- 
вольственных продуктов декрет угрожал применением воору- 
женной силы. 

В этой национализации доходов крестьянского хозяйства 
советская власть предполагала сначала опереться на сель- 
ский пролетариат и полупролетариат, безземельных, мало- 
земельных и малоскотных крестьян. 11 июня 1918 г. был 
издан декрет об организации деревенской бедноты в особые 
комитеты, в задачи которых входило оказание содействия 
местным продовольственным органам в из’ятии хлебных из- 
лишков йй рук кулаков и богатеев. Декрет стремился мате- 
риально заинтересовать деревенскую бедноту в возможно 
срочном отобрании всех хлебных излишков у населения. 
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Э і и комитеты бедноты внесли классовую борьбу в деревню 
По! лненныс в производящих губерниях выходцами из голо- 
даю щх губерний, располагающие и властью, и оружием, от 
осе ою и зимой 1918 — 1919 г. пытались провести пере 
рар ределеиме в свою пользу земли, скота, инвентаря, хлеб* 
л; > Обще всех сельско^хозяйс таенных запасов, присваивав 
так . ;е и всю мануфактуру, поступающую в деревню. Или 
быго осуществлены в среде крестьянства принципы октябрь 
оке революции. При этом они часто вес;- отбираемый 
за> : ггочных крестьян хлеб брали в свою пользу, ничего н 
оті авляя в голодающие столицы и фабричные юрода 1 ) 
Таким образом, для целей комиссариата продовольствия ко 
ми пъі эти оказались мало надежны. В богатых хлебо 
гуС они были слабы, в гододающих -сильны, но их сила не нс 
хо, іла надлежащих об’ектов приложения в виде больши 
заі сов хлеба. Накрйец^ против комитетов бедноты об’едг 
ни дсь и выступили в форме вооруженных восстаний все др\ 
ги( слои деревни, что вынудило VI всеросс. с’езд совете 
(6- 9 ноября 1918 г.) распустить их, как государственны 
ор- кизациіі, восстановиь в своих правах сельские и волос? 
вьг совет?)!. Комитеты бедноты существовали .и в 1919 ) 
но /же как частныя организации. На Украине они еущ< 
ст. >вали еще в І921 г., существуют и сейчас -). 

аким образом, попытка советской власти опереться 
св • и продовольственной политике на деревенскую бедно;* 
к<; .чилась неудачей. 

- в этом деле власти пришлось обратиться к единстве) 
ж своей надежной опоре в стране — - к городскому гірряі 
та ; иату. 

1 Орлов. АІТіюдовольствііНііая работа советской власти», ст 

Щ С. 

) На ѴЦТ с’езде' советов, в декабре 1920 г. Ваковский говори. 

» о» ходим фа в периоде* комбедов на Украине л вся наша пол 
ті тіродовол:.ствентія и темельная предполагает аппарат этих ко. 
Га ,>в». «■Восьмой всероссийский с-езд советов», стр. 232. 

Щ ' і‘ '"с.;.-; ѵ: V; обф 1 : . •; 
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С момента издания декрета о продовольственной дикта- 
торе советскою властью была осознана необходимость соз- 
дать такой аппарат, при помощи которого было бы воз- 
можно осуществлять принудительным порядком, путем при- 
менения вооруженной силы, задания ее продовольственной 
полиТ ики - Поэтому, уже 20 мая 1918 г. при народном ко- 
миссариате продовольствия было основано управление глав- 
ного комиссара и военного руководителя всех продоволь- 
ственных ‘ отрядов, реорганизованное затем в управление 
продовольственной армии. 

Перевоначально отдельные части продовольственной ар- 
мии создавались от случая к случаю, когда и где понадобят- 
ся. Так возникли продовольственные отряды рабочих, про- 
довольственные части из добровольцев, отряды из рабочих 
./ надежных крестьян, членов комитетов бедноты. Вскоре, 
однако, главною основою этой армии стали рабочие отряды. 
27 июня московским советом профессиональных союзов была 
созвана чрезвычайная конференция, на которой, после до- 
клада о продовольственном положении, была выбрана военно- 
продовольственная комиссия. Первое время у нее не было 
определенной программы действий. Но после того, как 
6 августа был издан декрет о привлечении к заготовке хлеба 
рабочих организаций в форме посылки ими продовольствен- 
ных отрядов в хлебные губернии в целях покупки хлеба по 
твердым ценам или его реквизиции у кулаков, — в рабочих 
ооганизациях началась стихийная работа по формированию 
отрядов, всего было командировано до 30 000 чел. Работа 
: этих отрядов регулировалась инструкцией, изданной 20 ав- 
густа. По инструкции, каждый отряд при отправке в по- 
людье должен состоять не менее как из 73 чел. при 2 — 3 
пулеметах. Отряд, прибыв на место назначения, прежде 
всего организует комитет бедноты. Затем комитет бедно- 
ты совместно с политическим комиссаром отряда отдает 
приказ населению о сдаче всего имеющегося огнестрельного 
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оружия, тасть которого пере дается комитету бедно ты 
сформирования дружины при комитете; После этого о < . ,-д 
прикупает к переписи всех паласов хлеба, часть ко о •• •••: о 
отчистя тся для бедняков, не имеющих достаточных за т ,, 
своег • * хлеба, на продовольствие до нового урожая по . Ч;> 
иовденн . л нормам. Продовольственные отряды эти щ г - 
руются военно-продовольственным бюро всероссмйскоіфѴцеі& 
траль но іт» совета проф. союзов. Н. Осинский назь. 
«образном массового революціи и іиог(' творчества щ ; у 
рмата » 1 ). 


Б течение 1918—19,19 г. продовольственная армия б^ела 
ѵ своем составе, в разное время, от 20 000 до 45 0( ’ с , ; 
концу.1919 — 1920 продов. года она равнялась 20 00' \чѵ . 
ноябре 1920 г. — 26 800 ч 


Рабочие отряды оправдали ожидания советской власти. >.; 
отчете о деятельности народного комиссариата по продо- 
вольствию за 1918 — 19 год мы находим следующую Характе- 
ристик? результатов этого вооруженного похода на де- 
С ; вчю. Во всех докладах губернских продовольственных ко- 
мпте ой «отмечается, что добровольная ссыпка хлеба не дала 
почтИ^нйкаких результатов, и только в тех местностях, где 
были отдельные продовольственные отряды, удавалось учесть 
и собрать излишки хлеба . . . Даже в тех губерниях, где 
добровольная ссыпка хлеба в первое время была значитель- 
ной, скоро оказалось невозможным собратъ что-нибудь без 
продовольственных армейских частей. В Симбирской губер- 
нии хлеб сначала шел «самотеком», но вот крестьяне запас- 
лись ^ф-шгами и хлеб Перестал поступать на ссыпные пункты. 
Самая; энергичная агитация не имела никакого успеха к Сим- 
бирский губернский продовольственный комитет настойчиво 
подчеркивает', что только благодаря обилию рабочих продо- 


9 «Октябрьский переворот и диктатура пролетариата», 191.9, стр. 
93, 94 
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вольственных отрядов и отдельных продовольственных ар- 
мейских частей, удалось собрать для голодающих центров 
громадное количество хлеба. Вообще, касаясь этого вопро- 
са, губернские продовольственные комитеты указывают, что 
теперь с достаточной ясностью определилась полная невоз- 
можность осуществлять в будущем хлебную монополию без 
продовольственных армейских частей, спаянных прочной и 
строгой военной организацией... Такова логика жизни и 
было бы бессмысленно против нее бороться» 1 ). 

В дальнейшем, в 1919 г., в эту систему из’ятий вооружен- 
ной рукой городского пролетариата из крестьянских 
хозяйств всех продовольственных излишков, — - из’ятий, 
после которых целые губернии впадали иногда в состояние 
голода, — было введено только одно усовершенствование. 
Именно, была введена разверстка установленного в центре 
контингента^ подлежащего сбору, между губерниями, уезда- 
ми и волостями. Волостные и сельские советы распределяли, 
назначенный на волость и селение контингент между отдель- 
ными плательщиками. Такая система раскладки была необ- 
ходима, как средство усиления деятельности продоволь- 
ственных отрядов. / 

Наряду с разверсткою практиковался и товарообмен. Но 
он никогда не давал значительных результатов, ибо продук- 
ты промышленности расценивались обычно комиссариатом 
продовольствия втрое выше, чем продукты сельского 
хозяйства 2 ). 

О том, насколько успешно применялась система национа- 4 
лизации всех «излишков» в крестьянском хозяйстве, можно 
судить по следующим данным. 


9 «Второй год борьбы с голодом», 1919 , стр. 6. 

2 ) Ларин и Крицман. «Очерки хозяйственной жизни и органи- 
зация народного хозяйства Советской России», 1920 , стр. 22 ; «Че- 
тыре года продовольственной работы», 1922 , стр. 74 . 
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Вс. 1 : > предполагалось на территории Р. С. Ф. С. Р. без 
Украшъі и Туркестана заготовить хлебно-фуражных про- 
дукт ; и было фактически заготовлено (в миля, пуд.) : 

Г' о д ы 

НЮ— 17 . . . 

♦ 1 7 — 1 В . . . 

>18— ■ 19 . . . 

1 ІЮ — 20 . . . 

120 — 21 . ■ , . 

121 — 22 . . . 

.022 — 20 . . .. 

Тг чм образом, мы должны признать, что «в священной 
Войн за хлеб» пролетарий одержал победу над крестьяни- 
ном, лрод — над деревней. Вооруженный поход за хлебом 
на евню хотя и. вызвал бесконечный ряд крестьянских 
восс-* яий, широко раскинувшихся по стране (я помню, в 
фев{ е I ІИ з г. в Москве говорили, что крестьянские восста- 
ния оисходят в 64 уездах), но все эти движения крестьян 
скор • были подавлены, и победа осталась на стороне лучше 
воор сенных и организованных городских рабочих. Они 
сохр шили за собою политическую и экономическую дикта- 
туру іриобре генную в октябрьские дни. Внесение классо- 
вой борьбы в деревню позволило им национализировать 
весь г ш.!Д крестьянского хозяйства. Если они не могли на-' 
цио/ імзироватъ 18 миллионов крестьянских хозяйств, гак 
как . них не было сил организовать в них производство на 
новы началах, — как они сделали в национализированной 
круг пі промышленное ти, — то они осуществили всё же на 
цибі іизацию продуктов в этих 18 миллионах хозяйств. Для 
этою' городскому пролетариату нужно было обладать толь- 
ко ( ужиём и решимостью применять его, не стесняясь ни- 
как; и «моральными предрассудками ѵ. Тем и другим он 
сблз . л в избытке: 

' б гз аиготовбк при Временном Правительство — во милл. нуд. 


Р 


предп. 

Заготоийіі. 



200, 1 
319,4 
423,0 
1 ( 17,7 
245,8 


иагатоплено 

323,1 
4 7,5 1 ) 

107.9 
212,5 

283.9 
151.3 
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Так был реализован своеобразный строй национализации 
не хозяйств, а продуктов этих хозяйств, распределявшихся 
далее на коммунистически уравнительных началах. Этот 
опыт введения коммунистического строя в крестьянской 
стране дал чрезвычайно показательные результаты. 

Естественно, что крестьяне были заинтересованы в про- 
должении производства лишь той части их хозяйства, кото- 
рая служила их личному потреблению, и совершенно не были 
заинтересованы в производстве так называемых «излиш- 
ков». Другими словами, крестьянин вовсе не пожелал быть 
столь коммунистически-добродетельным, чтобы задаром от- 
давать городу и свой труд, и продукты этого труда. Тому 
самому городу, который шел на него с оружием, с насильни- 
ческими отрядами, и ничего не давал взамен, ничего не 


производил, ничем не помогал разоренному крестьянскому 
хозяйству. Поэтому, вся та часть продуктов, которая рань- 
ше предназначалась на рынок, попросту перестала произво- 
диться. Крестьянин ушел в свое деградировавшее до чисто 
натуральной формы хозяйство, как рак-отшельник уходит 
при малейшей опасности в свою раковину. 


7. Государственное регулирование 
крестьянского хозяйства. 


К осени 1920 г. упадок крестьянского хозяйства принял 
столь угрожающие размеры, что Н. Осинский в статьях в 
«Правде» заговорил о кризисе этого хозяйства. Он призна- 
вал, что «усиленная заготовка продовольствия в центральных 
производящих губерниях несомненно способствовала кри- 
зису». Но рядом действовала и другая причина. «Кризис 
крестьянского хозяйства порождался также недостаточно 
глубоким преобразованием общественных отношений в де- 
ревне, столкновением буржуазных отношений, сохранивших- 
ся в ней, с неизбежно прокладывавшими себе дорогу новыми 



юл (чйрщепке к тростьялскому хозяйству 



соци; іистичеекими формам и. Систра хлебной монополии 
была например, социальным фактором, подрывавшим осно- 
вы б) «жуазного порядка в деревне. Она постепенно выросла 
до си '-гемы монополии на все сельско-хоз лиственные продук- 
ты . . Она не уживается с мастным хозяйством в деревне. 
Не р; з отмечалось, .что у мелких хозяев пропадают стимулы 
к под іержаиию и развитию своего хозяйства. Они нередко 
пыта тся сокращать посевы и вообще сводить хозяйство к 
нотре ангельскому уровню.» Отсюда Осинский делает вы- 
вод, то «единственный выход — подчинение государствен-' 
пой дисциплине и в области сельско хозяйственного произ- 
ведет а». Нужно «принудительное государственное ре г • 
лирог'.чие сельско-хозяйственного производства в целома, 
регул і рование, которое будет проникать все глубже и пе- 
рейди • в государственную • организацию этого производства*.; 
Другими словами, от национализации дохода крестьянскою 
' - г я: :тьа Оси, некий предлагает перейти к национализаций! 
самдгт хозяйства. 

На инать эту национализацию 18 миллионов крестьян 
ских хозяйств надобно с введения принудительного засева И 
■норм; Лизации техники обработки .земли. «Центр работе 
сонма шстического строительства — в массовом иринуди 
•ельн ом вмешательстве государства Оно начинается с бори 
бы против недосева. Проявляется требование засеять обя- 
зател -но весь яровой (или озимый) клин своими средствами 
и ев с тми семейамй . . . На будущий год к , этому первому 
пласт ’ может уже добавиться следующий: примитивные ука- 
зания чем именно засевать (скажем, например, овсом, а не 
в обход разверстки другими кормовыми средствами), и как 
обрабатывать землю (регулирование обязательными поста 
новле днями времени первой вспашки, повторения ее, обя- 
зательной вывозки навоза и проч.). Следующий пласт 
Взятію на учет и мобилизация людей, лошадей и инвентаря, 
как тя организованного выполнения предшествующих тре 
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іований, так и для переброски туда, где не хватает рабочих 
>ук и средств производства. Далее идет полное регулирова- 
ше севооборота, затем превращение индивидуальных полос 
общественное поле с общественной запашкой. При этом 
рисвоение полученного продукта (за исключением семен- 
ого фонда) долго может оставаться индивидуальным, с при- 
■енением системы премий за наилучшую работу.» Осинский 
умает, что в каждой губернии можно установить «нормаль- 
ую программу основных операций по обработке земли для 
рестьянского хозяйства: время запашки (не считаясь с 
раздниками), обязательное повторение ее, нормальные 
риемы бороньбы, посева, вывозки навоза и т. п. Эта нор- 
альная программа операций об’является государственной 
овинностью, за ее соблюдением устанавливается тщатель- 
эій -контроль и виновные в ее неисполнении подлежат нака- 
іниям вроде штрафных нарядов и имущественных взыска- 
ли, вплоть до отобрания всего имущества и его передачи 
карательным хозяевам — беднякам» 1 ). 

Мысль Осинского о своевременности приступа к овладе- 
ію крестьянским хозяйством в целях его перестройки на 
эммунистических началах имела шумный успех. ѵ \<ю было 
ікое-то откровение, в которое все сразу уверов^ 

На восьмом всероссийском с’езде советов в дек /20 г. 
шин говорил: «Наверное, не встретится теперь _ ни од- 
іго товарища, который сомневался бы в неоС лмости 
ециальных и особенно энергичных мер помощи . только 
смысле поощрения, но и в смысле понуждения, чтобы зем- 
дельческое производство поднять . р . . В стране мелкого 
іестьянства наша главная и основная задача — суметь пе- 
йти к государственному принуждению, чтобы крестьян- 
ое хозяйство поднять, начиная с мер самых необходимых, 


Э Н. Осинский. «Государственное регулирование крестьянского 
ШЙСТВа», 1920, стр. 6-8, 9-10, 18, 24. 
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нес ложных, вполне доступных крестьянину, вполне ему 
по\ тных» '). 

і с’езд советов принял резолюцию о мерах укрепления и 
раю гітия крестьянского сельского хозяйства, заключающую 
ь бе целую программу государственного регулирования 
крі гьяйскогЬ хозяйства. В этом постановлении объявляет- 
ся ■ осударственной повинностью обсеменение площади зем- 
ли. устанавливаемой государственным планом посева. Запа- 
сы емян у хозяев об’являются неприкосновенным семенным 
фр дом и принимаются меры к внутри - губернскому рас 
пр -делению семян. Губернским посевным комитетам пре- 
доставляется право издавать обязательные правила, касаю- 
щиеся основных приемов механической обработки полей и 
у л; имения лугов, производства посевов и способов сохране- 
ние естественного плодородия почвы, устанавливать в се- 
ле. лях правильное использование живого и мертвого ин- 
Теідаря. 

то постановление VI !І с езда советов представляет собою 
кульминационную точку развития коммунистическом поли- 
ть -н в аграрном вопросе. 

Поти бы оно было проведено на практике, разрушение 
се ьского хозяйства пошло бы тем же ускоренным гемпоіѵ 
ке ;им коммунистические мероприятия разрушали наци о не 
.чу ированную крупную промышленность. 

іо оуіо’ никогда осуществлено не было 

\ ;;/■ Д уЯу 
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л о л и т и к е. 

й.у '.у; -.у ■; с г сс' УУѴ : 

Ленин, 22 дек. 1920 г. говоривший на ѴШ с’езде советов 

зі государственное принудительное регулирование крестьян 
а ого хозяйства, 15 марта 1921 г. на X коммунистической 
с’езде произнес свою знаменитую речь, в которой заявил с 

') .-г Восьмой всероссийский с’ езд советов», стр. 21-22. 
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тказе не только от государственного регулирования < 
рестьянского хозяйства, но и от национализации его дохо- 
а. Ленин говорил в этой речи: 

«Разверстка предполагала из’ять все излишки, установить 
обязательную государственную монополию. Мы не могли 
юступить иначе, мы были в состоянии крайней нужды, Тео- 
іетически это не обязательно принимать, что государствен- 
ная монополия есть наилучшее с точки зрения социализма. 
<ак переходную меру в стране крестьянской, которая имеет 
промышленность и промышленность работает, и если есть 
некоторое количество товаров, возможно применить систе- 
му налога и свободного оборота. Этот самый оборот — сти- 
мул, побудитель, толчек для крестьянина. Хозяин может 
и должен стараться за свой собственный интерес, потому что 
с него не возьмут всех излишков, а только налог, который, 
по возможности, будет определен заранее. Основное, что- 
бы был стимул, побудитель, толчек мелкому земледельцу в 
его хозяйствовании. Нам нужно строить нашу государ- 
ственную экономику применительно к экономике середняка, 
которую мы за три года не могли переделать и еще за 
десять лет не переделаем» г ). 

Начав с крестьянского хозяйства, Ленин кончил государ- 
гвенной экономикой. И крестьянское хозяйство, и круп- 
ная промышленность, и все народное хозяйство в целом 
цолжны строиться на личной хозяйственной заинтересован- 
ности и частной инициативе. 

И далее: «что же такое свобода оборота? Свобода обо- 
рота, это есть свобода торговли, а свобода торговли, значит 
назад к капитализму. Свобода оборота и свобода торговли, 
это значит товарный обмен между отдельными мелкими хо- 
зяевами. Мы все, кто учился хотя бы азбуке марксизма, 
>наем, что из этого оборота и свободы торговли неизбежно 
вытекает деление товаропроизводителя на владельца капи- 

*) «X с’езд коммунистической партии», 1921, стр. 226-7. 
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талг и на владельца рабочих рук, разделение на капиталиста 
и н. наемного рабочего, т. е. возсоздание снова калитали- 
;4Сти' екого наемного рабства, которое не с неба сваливает- 
ся, . выростает во всем мире именно из товарного земле- 
делі ческого хозяйства. Это мы прекрасно знаем теоретиче- 
ски. и и России всякий, кто присматривался к жизни и к 
условиям хозяйства мелкого земледельца, не может не на-, 
блю іть этого. Спрашивается, как же так, может ли ком г 
глун: .тическая партия признать\евободу торговли,, к ней по- 
рей' і? Нет ли тут непримиримых противоречий?.. Мож- 
но ; до известной степени восстановить свободу торговли, 
сво< ду капитализма для мелких земледельцев, не подрывая 
эти самым корней политической власти пролетариата? 
Можно- ли это? Можно, ибо вопрос — в мере . . . Мы мо- 
жеп в порядочной степени свободный местный оборот допу- 
сти , допустить, не разрушая, а укрепляя политическую 
вла ь пролетариата. Как это сделать — это дело прак- 
тики >Т). 

Е специальной брошюре, посвященной вопросу о продо- 
воль, твен ном налоге, Ленин говорит: 

«Политическая обстановка к весне 1 92 1 года сложилась 
так. что не, медленные, самые решительные, самые экстрен- 
ньк теры для улучшения положения крестьянства и под’ема 
его ромзводительных сил стали неотложно необходимы . . . 
Сделать это нельзя без серьезных изменений продоволь- 
ств ной политики. Та к ов 1)1 ,ч изменением явилась замена 
раз рстки продовольственным налогом, связанная со свобо- 
дой ■■ -ортов ли после уплаты налога, по крайней мере, в мест- 
ное хозяйственном обороте . . . Что же из. этого получается? 
По. чается на основе известной (хотя бъ\ только местной) 
свободы торговли возрождение мелкой буржуазии и капита- 
лизм -і. Это' несомненно .. . Закрывать глаза на эт о смеш- 
но. Как мелкое, но имеющее всё же значение, обстоятель 


Там же, стр. 223-4. 
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сгво, надо отметить необходимую перемену в принципиаль- 
ой постановке вопроса о борьбе со спекуляцией. «Правиль- 
ную» торговлю, не уклоняющуюся от государственного кон- 
: ноля, мы должны поддержать, нам выгодно ее развить. А 
спекуляцию нельзя отличить от «правильной» торговли, если 
іонимать спекуляцию в смысле политико-экономическом, 
вобода торговли есть капитализм, капитализм есть спе- 
уляция, закрывать глаза на это смешно. Как же быть? 
Об’явить спекуляцию безнаказанной? Нет. Надо пересмо- 
: деть и переработать все законы о спекуляции, об’явив на- 
азуемым (и преследуя фактически с тройной против преж- 
его строгостью) всякое хищение и всякое уклонение, прямое 
пли косвенное, открытое или прикрытое, от государственного 
контроля, надзора, учета. Именно такой постановкой во- 
проса . . . мы и добьемся того, чтобы направить неизбежное, 
известной мере, и необходимое нам развитие капитализма 
русло государственного капитализма» 1 ). 

Эти разсуждения Ленина дают некоторое представление ‘ 
б об’еме той перемены в экономической политике, которая 
кромно называется заменою продовольственной разверстки 
продовольственным налогом. Вся экономическая политика 
советской власти, после осознанного ее руководителями бан- 
кротства коммунистических принципов, должна была полу- 
пить иное направление и содержание. 

Конечно, прежде всего в отношении к крестьянскому * 
хозяйству, которое при коммунистическом направлении по- 
литики деградировало до чисто потребительского типа, и в 
котором нужно было развить его производственные элемен- 
пі. Как правильно констатирует отчет народного комис- 
сариата земледелия за 1921. г., переход к продовольственно- 
му налогу — «это не только уступка крестьянству, это 
тремление поставить в качестве основного принципа сель- 

Э В. Ленин. «О продовольственном налоге», 1921, стр. 12, 

15, 26. 


13 , 








щтж 


Отношение к крестьянскому хоаяйству 


ско-хозяйственной политики личную заинтересованность от- 
дельного крестьянина» 1 ). 

Затем . — и во всем народном хозяйстве в целом, захирев 
шем под мертвящим влиянием коммунистической политики. 
Как сказано в одном издании по продовольственному делу, 
цзвольственнь'й налог выступил на сцену потому, чт 
Тужившееся во всех областях хозяйства катастроф 
;е падение производства реальных ценностей, общее об 
.щщ.'ние страны потребовали предоставления хозяйственной 
инициативы, лод’сма хозяйственной самодеятельности насе- 
ления, для которых не могло быть места при всеобщей м<- 
пополни и всеобщей уравнительности» -) 

Так закончились попытки советской власти вложить ком- 
мунистические идеи в индивидуалистический череп крестья- 
нина; и перестроить на коммунистических началах его 
хозяйство. 


Р «Отчет народного комиссариата земледелия 8а 1921 г.>.-, стр. '21. 
Четвертая годовщина народного комиссариата продоволь- 


ствѵі І>\ 1921, стр. 11. 
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> НОВАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 

1 . Высота народного дохода. 

Чтобы определить результаты новой экономической поли- 
іки, мы должны прежде всего установить, какие цели 
>еследовала советская власть, изменяя характер своей эко- 
)мической политики, и какое содержание она вкладывала в 
юй новый курс. 

Основною, наиболее характерною особенностью периода 
Ьміуі у нисти ческой политики, с апреля 1918 г. по март 
921 г., — : периода, который представители советской власти 
гыдливо называют теперь периодом военного или окопного 
оммунизма, как будто политика этого периода не дикто- 
алась программою коммунистической партии, выработан- 
юй на 8-ом с’езде этой партии в марте 1919 г. и не была 
іринята в расчете на близкую революцию в Западной Евро- 
іе, — является стремление построить все производство и 
определение материальных благ не на личной хозяйствен- 
юй заинтересованности и хозяйственном расчете всей массы 
заселения, а на распоряжении советской власти, испол- 
няемым населением добровольно или по принуждению. При 
такой системе органы правительства устанавливают и план 
производства материальных благ, и план их распределения. 
3 области промышленности эта система выразилась в нацио- 
нализации всей крупной промышленности и замене заработ- 
ной платы системою социального обеспечения, в области 
сельского хозяйства — в об’явлении всех- «излишков» в 
крестьянском хозяйстве собственностью государства и по- 
пытках регулирования крестьянского хозяйства. 

сЗ-’і 
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• іультатѵ м такой бесхозяйственной организации народ 1 , 
іи « производства, и распределения материальных благ яви- 
ло . прежде всего катастрофическое падение народного' 

ЙС а. ' .ѴДЦ,^; 


учете этого дохода, за отсутствием необходимых для 
Т(> : статистических материалов, не может быть и речи; воз- 
можна лишь более или менее обоснованная оценка его. 
вс ■ шны. 


мму мистическая политика советской власти особен;'’- 
р< /шительное влияние оказала на крупную промышлеъ- 
н< з. Наиболее полные данные о современном ее состоянии 
О! аикованы руководителем Центр, статистического управ 
лс д П. Поповым Ц. По этим данным добывающая и обрц-. 
ба- вающая промышленность в пределах нынешней Совет 
о Россци, но без Сибири и Туркестана, Производила слс ,- 
ду ■' іее количество готовых продуктов и полупродукт и-цх 
Мі . золотых рублей по ценам до-военного времени; »•. 


Готой. 


п родукты 


ПолуфабрчкагЬѵ 


Всего 



1912 . . 

. . . 3721,4 

2337,6 

6П59.2 

ЩШ- 

1920 • - 

. . . 517,0 

318,2 

835,8 


ШІ . . 

585,2 

284,8 

870,0 
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1 922 . . 

. . . 703,0 

264.5 

909,5 

щШ 

Цифры 1922 г. 

носят предположительный 

характер. 


ні ія производительность 1912 г. 
д\ , - цие числа • — показатели: 
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мы получи 

$$$: \ |іі 
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1920 . 
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13,8 
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1921 . 
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1 2,2 
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11,3 

16,0 
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новых , путях» Итога новой эко «омической политые ., 
і! —1922 Г.г. ІІЫ 1 І. III. промышленность, 1923, СТр. 178, 180-1, >■, ' 
я й же. статье на стр. 184, 186, 187, 205, 208, 209 приведены '■ ыі 
гк данныя, противоречащие как между собой, так и той групп. • 
д;,і іых, которую мы цйтируем. 
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' Это — цифры валовой, а не чистой производительности, 
•гіапр., в учете производства текстильных фабрик Попов бе- 
рет стоимость произведенных ими тканей без всяких выче- 
тов. Между тем, для производства этих тканей нужна была 
затрата сырых материалов, хлопка, льна и шерсти, стои- 
мость которых учитывается в производительности сельского 
хозяйства. На производительные ткани была перенесена 
также ценность сожженного топлива и снашивания машин. 

' .тобы определить чистую с народно-хозяйственной точки 
зрения производительность промышленности, мы должны вы- 
йесть из валовой производительности эти материальные 
Затраты. Тогда для 1921 г. мы получим, приблизительно, 
ледующий рассчет. 

Из 870 мил. руб. валового производства 88 мил. руб. па- 
ает на добывающую промышленность. Эта цыфра может 
чть оставлена без вычетов. Остальные 782 мил. руб. при- 
1 г я .на обрабатывающую промышленность. По данным 
Ь' г. чистая производительность в фабричной промыш- 
-нности составляет 26 % валовой, — следовательно, для 
1921 г. она будет равна 203,3 мил. руб. Затем, по данным 
Попова, производительность ремесленной и кустарной 
ѵіышленности в 1921 г. равнялась 260 мил. руб. -). Итого 
. мил. руб., — или, считая население Советской России 
^,"ири, Киргизии и Туркестана равным 108,2 мил. че- 
•), 5,1 руб. на душу. 

^рактерно, что под властью коммунистов ремесленная и 
старная промышленность сохранилась гораздо лучше фа- 
зично-заводской. По данным г. Попова 4 ), ее производи- 
гльность равнялась в % от производства готовых продук- 
эв всеми видами промышленности: 

Опыт исчислешія народного дохода 50 губ. Европейской Рос- 
і 1900 — 1913 гг., Москва, 1918, стр. 53. 

<На новыхи путях», вып. III, стр. 188. 

/Ч.'ам яге, стр. 208. 

'і Там ясе, стр. 188-9. 
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В 1012 т . 10,4 % ■ 

» 1020 » ., . 27,1 % 

• », 1021 ■:> 30.8 % 

» 1.922 » , . . 35.9 % 

о Значительно менее пострадало от действий советской ала-" 
сти сельское хозяйство. Национализировать 13 миллионов?/ 
крестьянски* хозяйств было невозможно, а потому и .меры 
воздействия на них носили более поверхностный, а следова-.;' 
тельио, и менее разрушительный характер. 3, 

Так - как в 1021 г. был неурожай под влиянием засухи на 
.юго-востоке, юге и востоке России, — момента случайного. .. 
— тс мы будем учитывать не фактическую производитель-, 
ності І 62 1 г., а вероятную, — ту, которая подучилась бы- 
нрп нормальных метеорологических условиях. 

С\ шим іателем этой пр'оиз во дител ьн о с г и , 

являе г ся размер посевных площадей. . 

Реквизиции скота, отбирание у крестьян продукте с 
'.хозяйства под видом продоь.» іьстнечной разверстки, и, 
іідоваг ія хозяйст венных мужиков, сеющих больше других, — 
все э и моменты заставляли крестьян сокращать свои посевы 
до прожиточного Минимума семьи. Таким образом, кре- 
стьянское хозяйство приобрело натуральный характер, де- 
нежі- іе элемемтты и нем были уничтожены. Попытка в коі 
1020 . подвергнуть крестьянское хозяйство сосуда рею 
пому регулированию путем установления из центра, чте 
к а ко количестве и как должен сеять каждый крестьяж-ж 
коне но, только еще больше напугала крестьян и заставила 
. их ё ее глубже уйти в натуральный строй хозяйства. 

К 'Жалению, мы не имеем точных данных о размерах гю- 
севні. ; площадей; мы будем руководствоваться данными, 

- ( иуб' ікбванными • народным комиссариатом земледелие 
свое отчете за 1922 г. По этим данным, изменение по 
пых лощадей на территории нынешней Советской Рек. 
шло педующим образом (в мил. десятин): 
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В 1913 г. ......... . 87,4 

» 1910 » 79,2 

» 1920 » 02*3 

» 1921 » 54,9 

» 1922 » 49.2 


Основываясь на этих данных мы можем принять, что в 
1921 г. производительность сельского хозяйства упала до 
62,8 °/о ее довоенных размеров. Влияние засухи и неурожая 
нами из рассчета устраняются. 

По другим подсчетам, падение производительности сель- 
ского хозяйства еще более значительно. В одном из своих 
подсчетов отдел текущих срочных .заданий управления сель- 
ско-хозяйственной экономии и плановых работ комиссариа- 
та земледелия исчислял сокращение народного дохода от 
сельского хозяйства на одну душу населения до одной трети 
до-военного дохода 1 ). По данным г. Вайнштейна, продук- 
ция крестьянского хозяйства в 1920 г. составляла 54,5 % до- 
военной 2 ). 

Так как до войны мы вывозили около 20 °/о производимого 
в России хлеба, то в 1921 г. и без засухи и неурожая мы 
имели бы недобор в 1 7 % для нормального пропитания насе- 
ления, а в 1922 г. — недобор даже в 24 °/о. От этого 'недо- 
бора, проистекающего от сокращения посевных площадей в 
крестьянском хозяйстве и уничтожения в крестьянах всякой 
охоты производить хлеб на продажу, страдает главным обра- 
зом городское население, с 1918 г. находящееся в Советской 
России в состоянии хронического голода. 

Попытаемся теперь на основании этих данных определить 
вероятные размеры ее народного дохода. Если к 1921 г. 
производительность сельского хозяйства упала до 62,8 %> ее 
довоенных размеров, производительность промышленности 
— до 16, -8%, то прочие более мелкие отрасли народного 

’) Отчет народного комиссариата земледелия 9-ому всероссий- 
скому с’езду советов за 1921 г., стр. 20. 

-’) Сельское и лесное хозяйство, 1922 г., № 1-2, стр. 222. 
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хозяйства, не пользовавшиеся особым, покровительством вла- 
сти, пали еще более. Мы вряд ли на много ошибемся, если 
примем их производительность равной Юуг довоенной. 
•Тогда' мы будем имея ь следующие размеры народного, дохода 
на душу: 

і 91 3 і. 1921 г 

Пелилкое хозяйства ..... ,4> р. 34 к. ЗОЛ р, 

.1 \ РОМ.Ы ШЛеННО'СІГЬ 22 X- 3 :» Й;1 » 

су-Л. Прочие отрасли 30 ;> • 98 » 3,1. _» 

. . . Грі р. 35 к: 83,6 р. 

1 1 1 >і о 38,6 руб. золото.м на человека При 115,6 милл. на- 
селёЬіія-зто даст общий народный доход в 4 500 миллионов 
рублей. 


Ь виду слабой статистической обоснованности нашего рас- 
счет, , особый интерес представляет сравнение полученной 
нами цифры с цифрами других экономистов, занимавшихся 
вопросом о величине народного дохода Современной совет- 
ском России. Е. Преображенский (из комиссариата финан- 
сов) для 1920 г. гірішиіѵіает' цифру народного дохода в 
миллиардов золотых рублей по довоенным ценам *). 
^ ' Юровский полагает, что производительность нашего на- 

роднаго хозяйства составляет а данный момент 30 с /о до- 
р ЧЬ ' ІО ‘5 т - е. 4 миллиарда рублей' 2 ). Русская делегация на 
- г ' эзской конференции в своем меморандуме от 20-го 
,я 'Определяет, но < наиболее оптн.мистн чес к им рассче- 
^современный народный доход России в 4 миллиарда 
ним— 1 - 1 ' Ассоциация русских промышленников также при- 
31 " ѵ ( ' е і 1 '‘Фодныіі доход России равным 4 миллиард, руб.,- или 
на душу'). Комитет представителей русских бан- 


ков 


Гіар| 


'Же в одном случае определяет народный доход в 


) і 


еть ' ..^Рврбраащнеккй. «Вопросы фадшіеовеи политики», 1921 » 

«О» Гу.іігт» 1099. ЛТП й4.1 


. \ ѵ , -а г >' лет», 1023 , стр. 321 . 
з- ^^ф-омичоско.' Возрождении, 1022 . >> К стр. 12 . 
Ьбг;і: о, . * а ^‘ м ’е сіѳа айаігез еігаофлгѳз. Сопіегѳпсѳ есс 
•’м , , ѳ <і© Сг.^пѳа, 1922 , стр. со. 

•' я аеьасіѳ сіѳв Зоѵіеіз, стр. здіг, за. 
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3 миллиарда руб., в другом — утверждает, что как доход 
страны, так и ее капитал сократились до одной трети, — 
следовательно, доход сократился приблизительно до 4 200 
милл. руб. 1 ). Наконец, С. С. Маслов считает, что. современ- 
ный доход населения, по оптимистическому подсчету, со- 
ставляет 31,5 % от дохода 1913 г., а по более строгому под- 
счету — только 26 %т 2 ). Это составляет 4 000 или 3 300 
милл. руб. 

По П. П. Гензелю, «совокупный доход всего русского на- 
рода может быть исчислен в настоящее время не более 
4 — 414 миллиардов руб. золотом в год» 3 ). По П. Исиченко, 
«наш национальный доход в настоящее время, исчисляется в 
сумме, не превышающей 4 — 5 миллиардов рублей» 4 ). 

По мнению Ф. Менькова, «в настоящее время народный 
доход едва ли превышает 4 Ц миллиарда довоенных рублей. 
Таким образом мы стали беднее в три раза по сравнению с 
довоенным временем, больше всего пострадала наша промыш- 
ленность. Доля народного дохода от промышленности ис- 
числялась в пять миллиардов, теперь она дает около одного' 
миллиарда. Сельское хозяйство пострадало также, но срав- 
нительно меньше. Вместо 6 миллиардов его доля в народном 
доходе в 1921 г. исчисляется около 2,8 миллиардов, что дает 
на душу сельско-хозяйственного населения 28 руб. и если 
принять во внимание довоенные нормы потребления и рас- 
сматривать крестьянство, как целое, то окажется, что доход 
сельско-хозяйственного населения только лишь наполовину 
покрывает его потребности. Ремесла пострадали сравнитель- 
но меньше, но и удельный вес их был не велик. Также и ку- 

1 ) Мѳтоігѳз ёІаЪогёз а Госсазіоп сіѳ Іа Сопіѳгепсе сіѳ Іа Науе 

1922, стр. 7, 48. 

2 ) С. Маслов. «Россия после 4-х лет революции», 1922, I, стр. 
34-35. 

3 ) «Очередные вопросы финансовой политики», 1922, стр. 36. 

4 ) И. Исиченко. «Экономические предпосылки современного ко- 
лебания цен на изделия промышленности», 1922, стр. 25. 
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с тарная промышленность^г- доля народного дохода, падаю- 
іцего на ремесло и кустарную промышленность, едва ли пре- 
высит пол, миллиарда рублей ... В настоящее время, во вся- 
ком случае, две трети нашего народного дохода дает сель- 
ское хозяйство» 1 ). Также и по мнению А. А. Соколова, 

• наш национальный доход, если, его исчислить в ценах 
довоенного времени, в настоящее время вряд ли превышает 
4 — 5 миллиардов рублей “). 

■ Итак мы имеем следующие оценки-учеты народного дохо- 
да современной России (в миллиардах рублей) : 

і Д'ѵ.-Д -ѵ'; Д . : 

ІІрербр^ікеастпій іУ > — 5 

Юрсжскиіі 1 

Русская делегация в Генуе 1 

ѵсеоцим.дмя д^ЬѵвііімеіШиков . ... 4 

іѵп/ конские л> я. гели г» — 4,2 

Маслов ......... . . 3,3 — 4,0 

Гендель 4—4,5 

ИсгіЧСН СО . 4 — 5 

Мсиьков . . . т.Ч 

Соколов 4 — 5 

Таким образом, полученная мною цифра народного дохода 
в 4,5 миллиардов руб. ничего чрезвычайного собою не пред- 
ставляет. Она только несколько выше большинства других 
цифр; возможно, что она несколько преувеличивает действи- 
тельность. Но для тоі о, чтобы наши дальнейшие выгоды 
были убедительны и бесспорны, лучше ошибка в сторону 
преувеличения размеров народного дохода, чем его преумень- 
шения. 

Что же касается самых низких оценок народного дохода в 
3,0 — 3,3 миллиарда руб., то мь; должны признать их лишен* 
ными основания. 

Итак, житель Советской России производит в год мате- 
риальных ценностей всего на 38,6 руб. 

Ч «Очередные вопросы Фшшлоог.ѵй ноліп;-»;іы>. сборник второй, 
1922 г., стр.' 40. 

-) Та М нФ, ОТ)», і 2, 34, 
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Подобный уровень жизн, — на 3 р. 20 к. в месяц, — евро- 
пейцу трудно себе -представитъ. На 3 р. 20 к. жить, конечно, 
нельзя ни при каких условиях. Этот низкий, народный доход 
и является основной причиной высокой смертности населения 
за время коммунистической диктатуры. Особенно тяжело 
приходится городским жителям. 

С 101 р. в год до 38 р. народный доход упал, конечно, не 
сразу. В его падении мы можем различать два момента: 
влияние мировой войны и хронологически последовавшее за- 
тем влияние коммунистической политики советской власти и 
порожденной ею гражданской войны. Чтобы обособить дей- 
ствие этих двух моментов, нам нужно было бы знать народ- 
ный доход в 1916 — 17 г. По приблизительным подсчетам 1 ), 
он равен 85,6 руб. на душу. Таким образом, мы имеем сле- 
дующую эволюцию величины народного дохода на одного 
человека: 


Г оды 

1913 . 

19КІ—17 
1921 . 


В рублях В ",0 ' 

101 ]). 35 К. 100 
45 » (И) » 44,5 

34 » (И) » 34,1 



Под влиянием разрушительного действия мировой войны, 
наш народный доход сократился на 15,5%. Под влиянием 
политики советской власти, он упал на 46,4 %. ' 

Такова сравнительная мера действия этих двух сил. 

Что наш анализ в общем правилен, подтверждается данны- 
ми о количестве обращающихся в стране денег. Количество 
это определяется нуждами товарообращения. Поэтому, по 
сокращению количества денег в стране мы можем, в извест- 
ной мере, судить о размерах убыли количества товаров, обра- 
щающихся на рынке. 

Чем больше выпускается бумажных денег, тем сильнее па- 
дает их цена-, потому что страна нуждается лишь в таком ко- 


*) С. Прокопович, «цойна в народное хозяйство», изд. 2-е, 
стр, 173. 
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личестве денежных знаков: которое соответствует размерам 
товарной массы, обращающейся на рынке/ Первая, величина* 
количество выпущенных денежных знаков, зависит целиком, 
от воли или произвола правительства. Вторая величина,, 
курс этих бумажных Денег в переводе на валюту или товары, 
их цена в материальных ценностях, в сильной степени зави- 
сит от количества выпускаемых в обращение денежных зна- 
ков. Но третья величина, — стоимость всей массы бу- 
мажно-денежного обращения, выраженная в золотых или то- 
варных рублях, — при отсутствии кредита и денежных сур- 
рогатов, зависит почти исключительно от количества това- 
ров на рынке и быстроты их обращения. 

Поэтому, если мы разделим всю массу денежного обраще- 
ния на индекс товарных цен, то .получим стоимость всей мас- 
сы денежного обращения в товарных рублях, показывающую, 
как велик спрос на деньги со стороны товарного рынка. Ве- 
личина эта. с некоторыми оговорками, может служить пока- 
зателей размеров товарного рынка в стране. 

Посмотрим, как изменялась эта величина при .старой к м- 
Мунрсти ческой политике власти, до весны 1921 года. 

Стоимость всем массы бумажно-денежного обращения в пе- 
ревозе на Золотые рубли равнялась (в миллионах рублей): 


И іфрг.і эти показывают, с какой катастрофи че ской бы- 
ст$ гой шло разрушение в стране, под вляиием комму нисти- 
чссі ай политики, ее товарного рынка и производительных 
сил; При этом не надо забывать, что до октябрьской рево- 


Люі: ш у нас существовали и рассчетные палаты, и кредитные 


фор іы обращения товаров, и различные суррогаты денег. 
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2. Кризис в начале 1921 г. 

Катастрофическое падение народного дохода привело к 
острому продовольственному и финансовому кризису. На 
содержании у государства состояло: 

В 1915—19 г 12 милл. душ. 

» 1919 — 20 » . . . 23 » » 

» 1920 — 21 » .' . 35 » » 

Государство, взявши на себя заботу о содержании 35 мнлл. 
душ, должно было откуда-то черпать запасы продоволь- 
ствия. Откуда? Только с крестьян. . Но даже полное 
«из’ятие» излишков не могло покрыть всей потребности го- 
сударства в хлебе. Наступил кризис, «задолженность» госу- 
дарства населению, всё менее и менее получавшему продук- 
тов, но в то же время лишенному возможности проявить 
свою частнохозяйственную инициативу. Этот углубляю- 
щийся продовольственный кризис и привел к новой экономи- 
ческой политике, к снятию с плеч государства не покрываю- 
щих своего содержания едоков. В 1921 — 22 г. государство 
содержало уже только 5 милл. едоков. 

Какое критическое положение пережила в то-же время со- 
ветская казна, показывает следующий факт: эмиссия бумаж- 
ных денег, на которой до сих пор строился весь бюджет со- 
ветской власти, дала в первые 6 месяцев 1921 г. только 
30 милл. до-военных руб., по 5 милл. руб. в месяц. 

Несмотря на полную психологическую придавленность на- 
селения, народно-хозяйственный и финансовый кризис не мог 
не вызвать широкого недовольства существующей политиче- 
ской системой, выразившегося в Кронштадтском восстании в 
марте 1921 г. и в крестьянских бунтах в Зап. Сибири, Там- 
бовской и Саратовской губ. 

Как велика была острота кризиса в начале 1921 г., можно 
видеть из речей Ленина. Свою речь 15 марта 1921 г. Ленин 



нача ! следующим заявлением: «Вопрос о замене разверстки 
мало м Является прежде всего и больше всего вопросом по- 
лита :■ ским, ибо суть этого вопроса состоит в отношении ра- 
боче класса к крестьянству... Классов обмануть 
мель ... Нам надо согласно нашему миросозерцанию, 
10-л нему нашему революционному опыту, урокам нашей 
рево : іоции — ставить вопросы прямиком: интересы этих 
двух классов различны, мелкий земледелец не хочет того, 
чего сочет рабочий. Мы знаем, что только соглашение с 
кпес іянством может спасти социалистическую революцию 
в Ро. ліи, пока не наступила революция в других странах . . . 
Крее ьянство формой отношений, которые у нас с ним уста- 
нови лсь, недовольно, оно этой формы отношений не хочет 
и дальше так существовать не будет. Это бесспорно. Эта 
поля его выразилась определенно. Это — воля громадных 
Масс грудящегося населения. Мы с. этим должны считаться, 
и мь; достаточно трезвые политики, чтобы говорить прямо: 
дава те нашу политику по отношению к крестьянству пере- 
сматривать ... ^ В основном положение такое, что либо мы 
доля чы экономически удовлетвори ть среднее крестьянство и 
пой? на свободу оборота, либо сохранить власть пролета- 
рия! в России, при замедлении, международной революции, 
мель я, экономически мы этого не сможем, Это надо ясно 
созг ьть и нисколько не бояться об этом говорить» ' ). 

. Е; е определеннее и откровеннее говорил Ленин на следую 
щем 11-м с’езде коммунистической партии в марте 1922 г., 
кос; он указывал на необходимость «смычки» между со- 
цмад істическим строительством коммунистов и нуждами 
кре< ьян. Коммунисты должны доказать крестьянину дела- 
ми, что мы ему умеем помочь, что коммунисты в момент 
■тяжелого положения раззоренного, обнищалого, мучительно 
голе дющего мелкого крестьянина ему сейчас помогают на 

1 «Десятый е’езд коммунистической партии», 19’21, стр. 22 

222, :2і>. <• 
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деле. Либо мы это докажем, либо он йас пошлет ко всем 
чертям. Это совершенно неминуемо, и вот в чем значение 
новой экономической политики . . . Крестьянин нам кредит 
оказывает и, конечно, после пережитого не может не оказы- 
вать. Крестьянин в своей массе живет, соглашаясь — «ну, 
если вы не умеете, мы подождем, может быть, вы и научи- 
тесь». Но этот кредит не может быть неисчерпаемым. Это 
надо знать и, получивши кредит, все таки поторапливаться, 

' надо знать, что приближается момент, когда крестьянская 
страна нам дальнейшего кредита не окажет, когда она, если 
можно употребить коммерческий термин, спросит наличны- 
ми. «Но сейчас все-таки, после стольких месяцев и столь- 
ких лет отсрочки, вы, любезнейшие правители, приобрели са- 
мый верный, надежный способ помочь нам выйти из нужды, 
нищеты, голода, разорения? Вы умеете, вы это доказали?» 
Вот какой экзамен на нас надвигается неминуемо и он, этот 
экзамен, всё решит в последнем счете: и судьбу новой эконо- 
мической политики, 'и судьбу коммунистической власти в 
России». «Капиталист умел снабжать. Он это делал плохо, 
он это делал грабительски, он нас оскорблял, он нас грабил. 
Мы это знаем, мы простые рабочие и крестьяне, которые не 
рассуждаем о коммунизме, которые не знаем, чтб это за 
штука такая. Но капиталисты же, те умели снабжать, а вы 
умеете? А вы не умеете! Ведь вот какие голоса в прошлом 
году весною, — не всегда ясно слышались, но подпочву всего 
кризиса, прошлогоднего весеннего кризиса ѵ составляли. 
Люди-то вы превосходные, но то дело, экономическое дело, 
за которое вы взялись, вы делать не умеете. Вот самая про- 
стая и самая убийственная критика, которую крестьянство в 
прошлом году, а через крестьянство целый ряд слоев рабо- 
чих, направляли против коммунистической партии . . . Рядом 
действует капиталист, действует грабительски, берет при- 
были, но он умеет. А вы — вы по новому пробуете, прибы- 
лей у вас нет, принципы коммунистические, идеалы хорошие, 
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ну, расписаны так, что святые люди. В рай живыми проси- 
тесь, а дело делать умеете? Вот в проверку, ь наст ояшую : 
проверку, да проверку не такую, что центральная контроль- > 
нал комиссия исследует и вынесет порицание, а всероссийский 
центральный исполнительный комитет назначит взыскание, 
нет, а проверку настоящую, с точки зрения народной :жоно- г 
микп. Отсрочки коммунистам были даны всякие, в кредит 
было дано столько, сколько ни одному другому правитель^ 
ству не давалось. Конечно, коммунисты помогли избавиться' 
от капиталистов, от помещиков, крестьянство это ценит и 
Оно в кредит, отсрочки давало, но всё до известного срока. 

А затем уже проверка: умеете ли вы хозяйничать не хуже, 
чем другие? Старый капиталист умеет, а вы не умеете»., 
Хозяйственный кризис поставил коммунистов в гораздо бо- 
лее трудное положение, чем военные наступления белых ар- 
мий. Ленин говорит о положении в 1921 г., что в это время 
коммунисты были «в гораздо более трудных условиях, чем 
при прямом нашествии белых» 1 ). 

' В характеристике моментов, приведших к переходу на но- 
вую экономическую политику, Ленин останавливается только 
на народно-хозяйственной стороне дела. Другие коммуни- 
сты указывают также на значение крестьянских и рабочих 
восстаний. Гак, ответственный работник по продоволь- 
ственному делу М. Фрумкин говорит: «С переходом от про- 
довольственной разверстки к продовольственному налогу мы 
очутились в чрезвычайно за труднмтельиом переходном про- 
довольственном положении. В подавляющем большинстве 
мест разверстка была невь полнена иди' сокращена, п виду по- 
литического перелома, наступившего после победы над Вран- 
гелем. Крестьянство, раньше мирившееся с отчуждением 
хлеба по разверстке, с от су тел вмем снабжения деревни то- 
варами во имя победы над белогвардейскими генералами, за 

') «ОдімшйддатілГг" с'алд 'Ко'ыЯушістачёекоІІ партии», стр. 1.1, 
12, 17. , '.У -у, 
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ной которых стояли помещики, с ликвидацией всех фрон- 
і . і явно обнаруживало истощение своего терпения. Пере- 
> о.і к продовольственному налогу и к допущению обмена из- 
лишков на необходимые крестьянству товары был неизбе- 
жен». «В конце марта (1921) мы провозгласили продоволь- 
ственный налог и, как клапан для выхода накопившихся сил, 
грозивши* нам взрывом, — местный торговый оборот» 1 ), 
другой коммунист, С. Базыкин, говорит еще определеннее: 
«Кронштадт и восстания крестьянства в других частях Р. С. 
ф- С. Р. вырисовывали характерные контуры новой экономи- 
-ской политики, к которой они призывали и за которую 
шли, хотя, конечно, очень часто увлекались традициями ка- 
питализма гораздо дальше — к контр-революции. Трезвая 
же линия их протеста прекращалась как раз на требовании 
ликвидации «военного коммунизма». Переход к мирному 
строительству обусловливался необходимостью укрепления 
курса на середняка, как мелкого производителя» 

Это банкротство коммунистической политики было' 
осознано головкою коммунистической партии, и эта головка, 
чтобы сохранить политическую власть в своих руках, реши- 
і; сь на ликвидацию коммунистических начал в своей эконо- 
пнческой политике. 

Произошел не сгиб, а перелом политики. И перелом этот * 
произошел как-то неожиданно, внезапно. Еще 11-го ок- 
тября 1920 г. был издан декрет о бесплатности всех от- 
пускаемых государством продуктов, а также оказываемых 
государством частным лицам и хозяйствам услуг. 25-го де- 
кабря 1920 г. Осинск ий говорил на 8-ом с’езде советов: «Что 
же нам дальше указывают? Говорят: установите определен- 
ную ставку (налога) на десятину. А за этими словами что 
с крыто? То, что останется остаток, и этот свободный оста- 
ок подлежит усмотрению производителя, т. е. им можно бу- 

Э «Четыре года продовольственной работы», 1922, стр. 70, 04. 

-) «Сельское и лесное хозяйство», 1922, № 1-2, стр. юз. 
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дс свооодно торговать. А я скажу, что у нас не оудет тогда 
п| довольственного фонда, если провести продовольственный 
1 н<. .ог. У нас теперь нет товарного фонда, и мы открыло го- 
іи им крестьянину, что мы у него хлеб берем в ссуду для 
іѵ .таповленмя промышленности.' А раз нет у нас товарного 
ф да, то никакие государственные заготовки, будь они по 
на Згу или по разверстке, называйте их как хотите, никогда 
ж пройдут, если параллельно начнется свободная торговля 
х . бо,м. Тогда все продукты уплывут в это русло. Открой 
, то ■ >ко эту дв'ерку, и моментально никакого хлеба не будет; 
и гг. кто раскрывает эту дверку к свободной торговле, тот 
вс "Т к краху нашей продовольственной политики и к раз- 
р; - > ёниіо нашего народного хозяйства» 1 ). Чёрез 2 У 2 меся- 
ц; 15-то марта 1921 г., были введены продовольственный на- 
лі и торговля хлебом. Наконец, 3-го февраля 1921 г., пре- 
зі і іумом всероссийского центрально! о исполнительного ко- 
ль етн был одобрен и передан на утверждение мартовской 
се ни исполнительного комитета проект об отмене всех су- 
нз‘ твуюіцих государственных и местных денежных налогов 
и юров. До утверждения этого законопроекта, взимание 
ді . ‘жных налогов было постановлением президиума прноста- 
н іено. А через 1 }/ 2 месяца в основу государственного бюд- 
Же а были положены денежные налоги. 

V !/ так, целью столь внезапно установленного нового курса 
э / чоми ческой политики был под’ем производительных сил 
с ійы, увеличение государственных доходов и усмирение не- 
д< тльства крестьян и рабочих. 

редством для достижения этой цели должно было быть, 
про сохранении политической и экономической диктатуры 
П| летариата и коммунистической партии, возрождение 
х яйственной самодеятельности населения, ы сстановленке 
с мулов к организующей и исполнительной деятельности в 
ос асти народного хозяйства. Принцип государственной 

у ) ^Восьмой всероссийский с’епд советов», стр. N0-7. 
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принуждения должен был уступить место началу личной 
хозяйственной ‘ заинтересованности и инициативы. Очень 
ярко принципы новой экономической политики были форму- 
лированы бывшим председателем высшего совета народного 
хозяйства А. И. Рыковым в его речи на 4-ом всероссийском 
с’езде советов народного хозяйства. Продовольственный на- 
лог, по его словам, «это есть из’ятие у крестьянства только 
части и по возможности небольшой его продуктов в пользу 
государства и оставление ему всего остального, как буржуаз 
ной собственности, которой он может распоряжаться по 
своему усмотрению. Это есть установление института соб- 
ственности в буржуазном смысле этого слова и совершенно 
неизбежно ведет к развитию, легальному развитию буржуа- 
зии на экономической базе, которая создается в деревне’ 
после из’ятия продналога». Принцип частной собственности* 
должен быть распространен, по мнению А. И^_Рыкова, и н і 
промышленность. «Если какая-нибудь фабрика может рабо 
тать у частного собственника, а стоит у нас, то было бы 
преступлением не отдать частному собственнику ее, когда 
мы не можем сами пустить ее в ход. Основная задача за- 
ключается в том, чтобы товарный кризис как можно бы- 
стрее и во что бы то ни стало разрешить» *). 

Очевидно, экономическая диктатура и свобода личной * 
хозяйственной инициативы взаимно исключают друг друга. 
Мы имеем, следовательно, в новой экономической политике 
дело с компромиссом двух антагонистических начал. Осо- 
бенно ясно этот противоречивый характер новой экономиче- 
ской политики сказывается в постановлении 1 1 -го с’езда 
коммунистической 'партии в марте 1922 г.: «Пролетарское 
государство, не изменяя своей сущности, может допускать 
свободу торговли и развитие капитализма лишь до извест- 
ной меры и только при условии государственного регулирова- 
ния (надзора, контроля, определения форм, порядка и т. д.) 

9 А. Рыков. «Речь на 4-ом с’езде совнархозов», стр. 3-4, .V 
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частной торговли М частно- хозяйственного капитал) ізіѵіа»> \). 
3 этом же духе, в предисловии к сборникам «На новы, 
путях» говорится о новой экономической политике, что она, 
создав стимул к развитию частного производства, «сохрани- 
ла национализацию промышленности' и установила, как. ди- 
рективу для советских органов, твердо держать руль регули- 
рования и. управления народным хозяйством и путем своей 
хозяйственной деятельности Занять командующею .высоты в 
экономической области»'-). Не даром же многие коммуни- 
сты смотрят на новую экономическую политику как на «шаг 
вперед по пути к коммунизму», и определяют государстве! 
ный капитализм как «использование сил капиталистического 
общества для целей коммунистической его перестройки»/ 1 )., 
' Мы. имеем в новой экономической политике компромисс, 
в котором размер уступок со стороны власти определяется 
величиною, ее страха перед падением производительных 
сил' "и грсуДарствеиных доходов, а' также /бунтами 'крестьян 
и рабочих Повидимоіму, через год, к 11 -му с’езду комму- 
нистической партии, страх этот в значительной 'мере про- 
шел: на этом с’езде отступление с коммунистических пози- 
ций было признано законченным. 

3. Р е з у л ь т а т ы новой э к о н о .м и ч е с к о и 

л о л и т и к и. 

п Конечно, даже частичный отказ от коммунистической по- 
литики представляет собою большой выигрыш для народного 
хозяйства; даже частичное возрождение частно хозяйствен- 
ной инициативы есть Шаг вперед. Всякий даже незначи- 
тельный рост хозяйственной организованности способствует 
развитию материалы -ого производства и, во всяком случае, 

‘)! « 11 -й (Уезд российской коммунистической партий», стр. 32*. 

-> «На новых ііутях -о выл. Ш. стр. 1. 

■"') « Народное Хозяйство», 1022. Л"» 5, стр. 23. 
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задерживает его падение. Поэтому, некоторые положитель- 
ные плоды новая экономическая политика несомненно при- 
несла. Но так как она представляет собою жалкий компро- 
мисс между коммунистической регламентацией и свободою 
труда и частно - хозяйственной инициативы, то и плоды эти 
в высшей степени жалкие. 

Ожидалось, что в области сельского хозяйства переход от 
продовольственной разверстки к продовольственному налогу 
даст значительный и притом непосредственный результат, 
пробудив у крестьян интерес к расширению запашки. В гу- 
берниях приозерных, центрально - промышленных и цент- 
рально-земледельческих некоторое увеличение посевов, — 
правда, очень незначительное, — действительно произошло. 
В черноземных губерниях, напротив, засуха и неурожай, 
осложненные голодом, — этим неизбежным последствием 
предыдущей продовольственной политики советской власти, 
— привели к резкому сокращению посевной площади. По 
всей России посевная площадь упала до. 49, 2 милл. десятин, 
или до 56,3 °/о посевной площади до - военного времени. 

Сейчас трудно судить о хозяйственном значении замены 
разверстки налогом. Большое значение имеет величина на- 
лога; повидимому, она чрезмерно тяжела для крестьянского 
хозяйства, ибо для сбора продовольственного налога по- 
прежнему приходится прибегать к вооруженной силе, как 
это видно из постановления Совета труда и обороны от 1-го 
июня 1921 г., которым «в распоряжение продовольственных 
органов предоставлена вооруженная сила на случай массо- 
- вого уклонения плательщиков налогов в особо упорствую- 
щих районах. Дальнейшими постановлениями Совета труда 
и обороны продовольственным органам предоставлялось право 
требовать для той жё цели части местной милиции, а затем 
сформированы были через Всероссийский центральный совет 
* профессиональных союзов и его местные органы военно- 
продовольственные дружины, предоставленные в распоряже- 
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в некоторых уездных продовольственных комитетов и 
іствовавшие по особой инструкции» *). 

В области промышленности новая политика, выразивша- 
; і в переводе фабрик и заводов на хозяйственный рассчет, 
іа некоторое повышение производства. Однако, и при но- 
Л экономической политике производство развивается за 
оі сокращения основного и оборотного капиталов про- 
ил ленности. 

Причина этого кроется отчасти в сохранившейся от пе- 
од<: коммунистической , политики привычке все подсчеты 
рассче гы производить на глаз^ без правильной калькуля- 
и, — отчасти же в том, что рь&нок, по своей бедности, не 
г оплатить промышленности ее издержек производства. 
•. т пример — - ситец № 6 из двух - нудного миткаля. Его 
Зестоимость и цены показаны в советских рублях і) 2 ): 




Себестоимость 

Объяв. цена симдик. 

Це>іа прим, рынком 

16 

марта . 

198.000 

198.000 

150.000 

:І4 

апреля . 

380.000 

240.000 

200.000 

,8 

мая . . 

ОК'.ООО 

290.000 

240.000 

І5 

мая . . 

610.000 

375.000 

290.000 

19 

мая . . 

610.000 

550.000 

375.000 

5 

июня 

. . 025.000 

625.000 

550.000 -г 375.000 

1 

августа . 

825.000 

687.500 

625.000 

15 

августа . 

. 825.000 

825.000 

637.000 

1 

сентября 

. 825.000 

825.000 

825.000 

12 

октября 

. 1.520.000 

1.520.000 

1.150.000 


Таким образом, фабрики продавали все время ситец себе 
г> убыток. Ниже себестоимости продавались на рынке сахар, 
спички, сода, многие химические продукты, бумага и проч. 

результате получилась форменная растрата капиталов 
і .юм ыш ленных предприятий. 

Не лучше и положение тяжелой индустрии, работающей 
• іавным образом на государственные предприятия и учрежде- 

і) «Четыре года продовольственной работку. 1922, стр. 42. 

э ) (На новых путях», вып. III, стр. 17: -Русская лромыпглен- 
ость в 1922 г.», стр. Ы — 1 .ІІ, 
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ния. Так, например, в летние месяцы 1922 г. себестоимость 
различных видов топлива и твердые на него цены находились 
в следующем соотношении: 


Себестоимость Тв. цены 

дрова за куб. саясень . . . 60.000.000 40.000.000 

донецкий уголь за пуд . . 795.000 400.000 

подмоск. уголь за пуд . . 565.000 200.000 

нефть за пуд 1.260.000 640.000 


«Если поставить вопрос о том, говорит бывший председа- 
тель Высшего Совета Народного Хозяйства А. Рыков, за чей 
счет была увеличена продукция на протяжении новой эконо- 
мической политики, то здесь все обследования нашей про- 
мышленности, все данные из самых разнообразных источни- 
ков подтверждают тот вывод, что увеличение продукции 
произошло за счет дальнейшего истощения наших экономи- 
ческих рессурсов и нашего основного капитала» х ). «В про- ' 
мышленности, говорит Владимиров (из комиссариата финан- 
сов), есть одна основная беда, которую многие не учитывают: 
до сих пор она получала не только определенное количество 
денежных средств от государства, но она проедала громад- 
ные материальные запасы, которые у нее были. Промышлен- і, 
ность вообще построена у нас на нездоровых основах: ее 
накладные и организационные расходы велики, а производи- 
тельность труда настолько низка, что никакие эмиссии ни к 
чему не приведут. И мы в ближайшем времени будем иметь 
дело с кризисом сбыта именно вследствие дороговизны фа- 
брикатов» 1 2 ). «Разбазаривание» запасов сырья идет так 
быстро, что, — «по словам экономистов из Высшего Совета 
Народного Хозяйства, в первый год деятельности (на новых 
началах, т. е. в 1921 г.) оборотные средства промышленности 
исчислялись в 500 милл. золотых руб., а сейчас во втором 

1 ) А. Рыков. «Хозяйственное положение страны и выводы о 
дальнейшей работе». «Экономическая Жизнь», 1922, № 221. 

2 ) «Экономическая Жизнь», 1922, № 244. 
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год}' - новой экономической политики последняя сумма сокра- 
тилась до 250 миля. руб.» 1 }. 

Особенно тяжело в настоящее время положение тяжелой 
индустрии, имеющей наибольшее государственное значение и 
работающей почти исключительно на государство, а не на 
вольный рынок. Чтобы восстановить нашу металлургиче- 
скую промышленность, в нее необходимо влить новые ка- 
питалы. 

. В общем итоге, наша промышленность с каждым годом 
становится беднее и основным, и оборотным капиталом. Ма- 
шины не возобновляются, запасы сьрья растрачиваются. С 
промышленностью беднеет и страна. «На вопрое, стала ли 
Россия богаче или беднее за 1921 г., увеличились ил у умень- 
шились ее производительные силы, — ответ Ѵожет быть 
только один. Производительность сильно уменьшилась. Рос- 
сия стала беднее; - -). 

, Л 1922 год еще более увеличил бедность России. 

4. Рост заработной плат ы. 

Разрушение промышленности привело с одной стороны 
к сокращению числа рабочих, с. другой — к чрезвычайному 
понижению уровня жизни тех из них, которые остались в 
производстве. Распад и деградация промышленности фа- 
тально привели с. обнищанию, распаду и деградации проле- 
тариата. Эти са -.оубийствениые следствия принятого русским 
рабочим классом курса в промышленной политике проф. В. 
И. Гриневецкий предвидел ещё весною 1918 г *). 

В. 1917 г., до октябрьской революции, рабочие стремились 
удержать получаемую ими денежную заработную плату на 
уровне роста цен. После октября<*появилось требование не 

О «Экономическая Жизнь», 1922, № 251. 

А «Народное хозяйство России за 1921 г.», стр. 21 

8 ) ТВ. И. Гриневецкий «Послевоенные перспективы русской про- 
мышленности», 191.9, стр. 63-4, 72. 




4. Рост заработной платы 


133 


только сохранить свой старый уровень жизни, но и повы- 
сить его, — «реализовать», так сказать, свою октябрьскую 
победу. Однако, уже летом 1918 г. иллюзии начали рассеи- 
ваться и нужно стало сокращать аппетиты. 

Уже на первом с’езде советов народного хозяйства, в кон- 
це мая и начале июня 1918 г., мы находим первые, не- 
сколько неопределенные указания на невозможность соот- 
ветственного росту цен на товары повышения заработной 
платы. В. П. Ногин говорил, что «той пропасти, которая 
образовалась между заработной платой и ценами на про- 
дукты, простым повышением заработной платы не засыпать. 
Это основной вывод. Он очевиден для всех. Если бы мы 
хотели всем нашим рабочим дать возможность получать та- 
кое количество продуктов, чтобы они получали свой нор- 
мальный паек, чтобы их заработная плата достигла прожи- 
точного минимума, то у нас не хватило бы для этого де- 
нежных знаков» 1 )- Гораздо глубже вопрос был освещен 
через несколько месяцев А. И. Рыковым на пленуме высшего 
совета народного хозяйства, который дал следующую поста- 
новку вопроса о повышении заработной платы: «Стремление 
обеспечить реальную заработную плату не путем увеличения 
на рынке продуктов питания, а путем увеличения на нем де- 
нежных знаков, — ложная и вредная идея. Она исходит из 
представления, что можно улучшить питание масс и коли- 
чество продуктов в городах советской Росии с ее экономи- 
ческим строем путем раздачи населению бумажных денеж- 
ных знаков. Так как на практике это приведет к тому, 
что против одного и того-же количества хлеба и продуктов 
питания, например в Москве, будут предлагать в два и три 
раза большее количество кредитных бумажек, то реальная 
заработная плата, т. е. количество продуктов, получаемое 
населением, останется старым, цены же сразу поднимутся 

х ) «Труды первого всероссийского с’езда советов народного хо- 
зяйства», 1918, стр. 384. 
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вв рх. Эта идея накормить рабочих вместо хлеба и мяса 
кр едитными билетами может привести только к новому ро- 
ст цен, повысить издержки производства и т. д. Получится 
го і ка цен на предметы продовольствия, фабрикаты промыш- 
ле (ности, рабочую силу и т. д. без конца» 1 ). Уже в сен- 
тябре 1918 центральный комитет всероссийского союза ме- 
та ілистов высказался по этим соображениям против повы- 
шения тарифа заработной платы 2 ). В июле 1919 г. признал 
не юзможным дальнейшее повышение тарифных ставок уже 
во российский совет профессиональных союзов, — по тем 
со Сражениям, что «повышение денежной оплаты труда, с 
одной строны, разрушит в конец наш финансовый аппарат, 
иб ; установление такого минимума (1600 руб. в месяц) за- 
ставило бы народный комиссариат финансов на одну зара- 
ботную плату расходовать в год до сорока миллиардов руб- 
лей, и с другой строны, повышение тарифных ставок тут же 
сказалось бы на спекулятивном повышении цен предметов 
первой необходимости, что в конечном счете не дало бы 
никаких реальных благ рабочим и служащим в их мате- 
риальном положении» :і ). 

Какие изменения претерпела заработная плата промыш- 
ленных рабочих в годы революции, можно видеть из данных 
С ; Г. Струмилина. Суммируя все получавшиеся рабочими 
выдачи, — деньги, пайки, одежду, коммунальные услуги 
'бесплатная Квартира, трамвай, баня к пр.), мы получим 
следующие' размер!»? месячной заработной платы в товарных 
рублях *). 

Д) Пленум высшего сойота народного хозяйства- 14— -23 сентября 

[{) Г.», стр. 20. 

, а ) «Второй всероссийский с* сад профессиональных союзов 10 — 25 
января И) 19 г.. , стр. 75. 

з) «Отчет всеро еийского центрального совета • профессиональных 
союзов за 1919 г.», стр. '61-62; с]». «Третий всероссийский с’езд проф- 
союзов о апреля 1920 г.», стр. 31-2. 39. 

■’) «Экономичен лая Жизнь», 1922, М 264. «На новых путях», 
иь:и. Ш, стр. Ю-е 
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Годы Денеж. плата 

1918 ..... 4,73 

1919 1,40 

1920 0,49 

1921 ...... 0,96 

1922, 1 половина 2,63 


Паек 

Одежда 
и пр. 

Комм. 

услуги 

Всего 

1,47 

0,80 

1,99 

8,99 

2,42 

0,86 

2,09 

6,77 

2,62 

1,83 

2,18 

7,12 ' 

2,85 

0,94 

2,20 

6,95 

3,99 

— 

1,60 

8,22 


Так как в 1913 г., до войны, средняя месячная заработная 
плата равнялась 22 руб., и *на этом же уровне стояла зара- 
ботная плата в 1917 г., то октябрьская революция в худшие 
1919 — 1921 г.г., по расчетам Струмилина, понизила заработ- 
ную плату до 30,5 — 32,4 % ее до-военных размеров. 

По другим данным., заработная плата упала еще значитель- 
нее. Так, народный комиссар труда В. Шмидт утверждает, 
что «к концу 1920 года заработная плата, по сравнению с 
до-военной, достигала уровня не выше Іб^» 1 ), — т. е. 
упала вдвое более, чем высчитывает Струмилин. Цифры 
Струмилина несомненно преувеличены, и это преувеличение 
лежит в принятом им методе исчисления заработка рабочих. 
Во первых, на каждого рабочего он считал одного иждивен- 
ца, т. е. неработающего члена семьи. Каждый такой ижди- 
венец получает пищевыми продуктами и предметами широ- 
кого потребления приблизительно половину того, что полу- 
чает рабочий. Другие исследователи не причисляют этих по- 
лучек к заработной плате рабочего. Так как у нас среди 
рабочих преобладают бессемейные одиночки, то метод Стру- 
милина преувеличивает размеры реальной заработной платы. 

Во вторых, Струмилин включает в заработную плату ком- 
мунальные услуги, бесплатно получаемые рабочим: квартиру, 
трамвай, баню, зрелища, почтовые услуги и т. д. На эти 
вещи в до-военное время, судя по бюджетам петербургских 
рабочих, у рабочих уходило несколько менее 20 °/о из за- , 
работка, в среднем около 4 руб. в месяц. Струмилин оцени- 
вает коммунальные услуги в 2 — 2,2 руб. в месяц. Возможно, 


0 «Экономическая Жизнь», 1922, № 252. 
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что і больших городах их следовало бы оценить гораздо 
ныш Уже с осени 1918 г. началось снабжение рабочих жи- 
лищ; ли за счет не-пролетарских элементов. «В Москве и 
Петг «бурге, а также и в провинциальных городах жители 
лучи іх, удобнейших домов были разделены на специальные 
кате арии, причем буржуазные паразитические элементы 
былі: подвергнуты выселению. На их место из лачуг и под- 
вало были переселены рабочие» ' 1 ). У выселяемых горожан 
вмес • е с квартирою отбирались мебель, домашние вещи и 
даж» продовольственные продукты и деньги. Эти выселения 
и вс іения повторялись затем каждое лето. 

Э* л «поступления» учесть в средних цифрах очень трудно, 
и ер д ли их следует включать в счет реальной заработной 
плат в получаемой рабочим. Во всяком случае, вселенный в 
роск шную квартиру рабочий в ней может также голодать, 
как л в подвале. Мы считаем более правильны- все такого 
рода поступления в счет не включать, а из до-военного раз- 
мера заработной платы, 22 руб., вычесть те 4 руб., которые 
шли на оплату соответствующих потребностей. Таким 
обрс ом. реальную заработную плату, получавшуюся рабо- 
чим! в 191 8-— 1922 гг., мы должны сравнивать с до-воемным 
урогчем в 18 руб. 

Е; іи мы произведем указанные два исправления в расче- 
тах . Сгрумиліі іа, то получим следующую высоту рабочей 
іцш !;і (в до-военных рублях); 


Г о д ы 

Деньгами 

Натурой 

Всего 

В -> 

19 I 8 ...... 

4,73 

1,52 

0.25 

35 

1919 . . ... 

1\40 

2,18 

3,5= 

20 

1920 ...... 

ОД 9 

.2,96 

3.4 Г) 

19 

ЮТ 1 

0,96 

2,52 

3,48 

19 

1922, 1 половина . 

2.03 

2,06 

5; 29 

2!* 


Э і цифры являются уже вполне сравнимыми с данными о 
заря іотной плате из других источников. - При чрезвычайной 


«Октябрьский переворот и диктатура пролетариата », ,,р. 95. 
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нерегулярности выдач необходимые сведения о реальной 
плате рабочих можно было собирать лишь путем рас- 
сылки специальных опросных бланков по предприятиям. Та- 
кое исследование высоты заработной платы было произведе- 
но в 1920 г. по моей инициативе Московским бюро стати- 
стики труда. При переводе на до - военные рубли, заработ- 
ная плата рабочих московских фабрик оказалась равной 1 ): 

1 четверть 2 р. 52 к. ' 

2 » . 2 » 80 » 

3 » 2 » 45 » 

4 » ' . . 2 » 94 » 

За 1921 г. мы имеем уже больше данных. Они касаются 
рабочих московских фабрик, затем рабочих металлистов и 
рабочих электротехников 2 ). 

Москов. Металл. Электротехн. 

1 четверть ... 3 р. 25 К. 2 р. 50 К. 2 р. 75 к. 

2 „ • ... 1 „ 80 „ 2 „ 50 „ 2 „ 10 „ 

3 ,, ... 1 )1 45 ,, ,, 9) 4 ,, 85 ,, 

4 „ ... 13 „ 26 „ 5-6 „ — „ 9 „ 46 „ 

Цифра заработка московских рабочих в 4-ую четверть в 
13 р. '26 к. в месяц вызывает большие сомнения. За октябрь 
и ноябрь данных нет, эта цифра относится к одному де- 
кабрю. Мы боимся, что она выведена на основании данных 
о немногих привилегированных промышленных пред- 
приятиях. 

Таким образом, заработок рабочих советской России в * 
1920 г. равнялся в среднем 2,7 р. в месяц, в 1921 г. — 4,4 р., 
или 15 % и 24 °/о до-военного заработка. 

За 1 922 г. мы имеем сведения более общего характера. • 
Уже на 5-м всероссийском с’езде профессиональных союзов 
Андреев и Рудзутак огласили данныя о среднем месячном за- 

Ц «Народное хозяйство России за 1921 г.», стр. 173. 

2 ) Там же, стр. 173, 226-7, 246. 
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работке промышленных и транспортных рабочих •). 
Позднее мы имели еще несколько сообщений о высоте зара - 
бот ной платы 11 ). Теперь опубликованы исчерпывающие све- 
дения. исправляющие все предыдущие 


Промышл. Транспорт. 

Январь 8 р. 10 К. 8 р. И] К. 

Февраль 7 » 23 » о » 4а » 

Март 5 ѵ 59 » 5 » з » 

Апрель 4 » 21 » 3 » 59 » 

Май 5 » 41 » 4 » 11» 

Июнь 5 » 94 » 5 » 57 » 

Июль С >' 3 » в ' 3 » 

Август 0 » 82 » 0 » 9 » 

Сентябрь в » 32 » о » и) >■■ 

Октябрь 7 » 3 » 7 11 '•> 

Ноябрь О » б? 7 » 64 » 

Декабрь 4 » 95 > 7 » 81 » 


аким образом, в 1922 г. заработок фабрично-заводских 
рабочих повысился дс 6,1 руб. в месяц и достиг 34 % до- 
военного уровня. 

Очевидно, жить на 4 — 6 рублей в месяц рабочий не может. 

Іы подходим здесь к побочным источникам доходов, КО- 
ТОРЫМИ пользовались рабочие в годы революции, — источни- 
ка с леіальным и нелегальным, иногда совсем неудобо - пока- 
зу ѴіЫМ. 

Іа первом месте мы должны поставить выдачу предметов 
со ственного производства. Она практиковалась, конечно, 
не во всех производствах и производилась в высшей степени 
не' егулярно. 

Іо существу мы имеем здесь дело с простым присвоением 
ра очими изделий своей фабрики в более или менее легаль- 
но форме. В Москве пекаря получали сверх общего пайка 

) «Экономическая Жизнь», Щ2,2 г., ,\і< 210 я 2'.;. 

) «За пять лет», стр. 410; -■ Экономическая Жизнь», 1022 г., 

К 235: 1923 г.. № 17: «На новых путях», вшу. III. ст. Струми- 
лг 'а, стр. 11 е . 

) «Вестник Финансов», 1923, Л 1 » 6, приложение. 
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несколько фунтов хлеба в день, рабочие парфюмерных фа- 
брик — мыло, табачники — табак и папиросы и т. д. х ). На 
третьем с’езде профессиональных союзов М. Томский пред- 
ложил покончить с этим уродливым явлениеіѵГ: — «КШкёвники, 
— говорил он, — получают кожу, химики получают мыло, 
которого не хватает, чтобы вымыть больных красноармей- 
цев, железнодорожники же не могут взять себе в виде допла- 
ты паровозы или вагоны, водопроводчики не могут утащить 
трубы и т. д. Одна часть пролетариата начинает жить за 
счет другой, чего совершенно воля пролетариата в целом до- 
пустить не может». Томского поддержал В. Шмидт, народ- 
ный комиссар труда: «Нужно бороться с выдачами продук- 
тов собственного производства. На знаю, как широко это 
применялось в провинции, но в Москве в связи с этим было 
много неприятностей. Зачастую рабочие производств пред- 
метов широкого потребления (мыловаренные заводы, от- 
части текстильные предприятия) получали продукты соб- 
ственного производства в количестве, превышающем потре- 
бительскую норму. Рабочие рассматривали это, как ком- 
пенсацию за счет низкой заработной платы, как добавку, и 
всячески отстаивали эти выдачи. Если бы так пошло даль- 
ше, и всякий работающий заботился бы только об одном — * 
получить больше продуктов собственного производства, то 
всякая жизнь в общегосударственном масштабе прекрати- 
лась -бы» 2 ). Г С’езд вынес постановление о полном прекра- 
щении выдачи продуктов собственного производства. 

Постановление это в жизнь проведено не было. Где нель- 
зя было выдавать изделия, — например, в железнодорожных 
мастерских, — там часть рабочего дня разрешалось рабо- 
тать «на себя». В 1921 г. одно время все железнодорожные 


*) Е. Преображенский. «Бумажные деньги в эпоху пролетарской 
диктатуры», 1920 , стр. 52 ; Н. Орлов. «Продовольственная работа 
советской власти», 1918 , стр. 317 . 

2 ) «Третий с’езд профессиональных союзов», стр. 32 , 111. 


3 40 


Новая экономическая политика 

мае рския занимались главным образом производством бен- 
з и і- < ах зажигалок . 

Г )рым источником побочных доходов рабочих были пря- 
мы* хищения с фабрик и заводов изделий, сырых материалов 
и д ■ се инструментов 1 ). Как указывалось на 4-м всероссий- 
ски с’езде профессиональных союзов, исследования рабочих 
біо. етов показывают, что «рабочий, зарабатывающий 
6— ■ )00 руб., а в некоторых местах 3 — 4000 (в 1818 — 19 го- 
ду), проживал вместо 6 — 7 тысяч 39 — 40 тысяч. Откуда же 
он го брал? Из производства незаконными способами и 
нея* ими обходами. Никакие запрещения 3-го с’езда не по- 
моі . !. Абсурдно предполагать, что рабочий может жить 
ни) . своих элементарных физиологических потребностей, а 
ра;: 'а риф строился на абсурдных предположениях; то есте- 
ств іно, что всякими противозаконными и незаконными 
с ре твамй рабочий должен был тариф обходить. Вы., ответ- 
стер іные представители с мест, должны знать о тех злоупо- 
тры тениях, которые творились на местах. Ремни/ обору 
док. -ше, всё это уходило и уходит на рынки и это разру 
ща в корне производство» б. Какое значение, эти хище- 
ния имели а бюджете рабочего в 1918 — 1921 гг./ можно ви- 
де'] из следующего конкретного примера. На Урале рабо- 
чие зо второй половине 1921 г. получали 2 р. 75 к. в месяц, 
в і рвоп половине 1 922 г. -- 5 р. и 5 р. 50 к., т. е. вдвое 
бо. ше. Но положение рабочих от этого роста заработной 
плг ы не улучшилось/ ибо «приходный бюджет рабочего до 
си: пор не исчерпывался одной заработной платой, а пи 
та. л также рядом "других побочных источников дохода ле- 
гат іо го и нелегального сорта. Мизерная заработная* плата, 

1 «О роли профессиональных союзов в производстве», 1921, 
ОТ] 53. 

«Кюллетекь 1-го всероссийского' .'- езда .ігрофе< ѵмоиильвых' со- 
юз- • >>, стр. П: ср. «Русскія промышленность в 1921 г. и ее. 

Лвр тективы», стр. ]_, I. 
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существовавшая до конца 1921 г., порождала «утечку» за- 
водского имущества, инструмента, сырья, готового фабри- 
ката, вызывала производство работ в рабочее время и на за- 
водском инструменте для своих личных нужд и т. п., что, 
играя отрицательную роль в производственной жизни нашей 
промышленности, в то же время являлось значительным под- 
спорьем в бюджете рабочего» 1 ). В 1922 г. размеры хище- 
ний сильно сократились. 

По данным Струмилина ), внелегальные поступления в 
бюджете русского рабочего составляли в месяц: 


В 1918 г 1,5 р. 

» 1919 » 1,7 » 

» 1920 » ' . . . . . 1,7 » 

» 1921 .» 1,7 » 

» 1922 » I ПОЛ 1,0 » 


Следующим крупным источником нелегальных доходов ра- 
бочих было чрезвычайно широкое использование продоволь- 
ственных карточек на несуществующих едоков. Пользуясь 
своим привилегированным положением в продовольственной 
организации, рабочие воровали продовольственные карточки 
в колоссальных количествах. Как говорит С. Г. Струмилин, 
«города пустели с каждым годом, население их сокращалось, 
а число карточек иной раз даже росло. Так, к июню 1918 г. 
перепись обнаружила в Петрограде 1 469 тыс. жителей, а 
едоков на хлебные карточки в это время числилось по горо- 
ду 1 752 тысячи, да по спискам довольствовалось еще (в 
тюрьмах, богадельнях, приютах, больницах) до 200 тыс. 
едоков, а всего до 1 952 т., т. е. «мертвые» продовольствен- 
ные души составляли не меньше 483 тыс. или 33 % по от- 
ношению к живым. Еще характернее в этом отношении об- 
щероссийские данные за 1920 г. В пределах действия рос- 

0 «Экономическая Жизнь», 1922, № 273. 

2 ) «Экономическая Жизнь», 1922, № 264; «На новых путях», 
'вып. III, стр. 111-2. 
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сийо 'о народного комиссариата продовольствия, т. е. за 
выче м Украины, Туркестана и Закавказья, по переписи 
1920 . значилось населения в городах 12,3 милл. душ, а 

по о етам народного комиссариа та продовольствия ,в этих 
горо, а < состояло на общегражданском снабжении 21 ,9 милл. 
душ, 2 считая рабочих и членов их семейств, в количестве 
1,2 ілл. душ, которые снабжались в ином порядке. Зна- 
чит, тело мертвых продовольственных душ в общерусском 
масн лбе было не- меньше 9,6 милл. или 78 °/с числа жи- 
вых» I. 

На. онец, в бюджете рабочих большое место занимали 
распі дажа имущества квартир, отобранных у представите- 
лей ( ржуазных классов и переданных рабочим, спекуляция 
проді ольственными продуктами, полученными рабочими ор- 
Ьазш: .днями в чрезвычайном порядке, участие в продоволь- 
ствен ,ых отрядах, отбиравших «излишки» хлеба у крестьян, 
мешс мичество и т. д. 

Ни то не считал, сколько эти побочные источники прино- 
сили рабочим. Одной из задач новой экономической поли- 
тики является уничтожение всех этих нелегальных доходов 
рабочих и сведение их бюджета к нормальной заработной 
плат* Многое в этом отношении достигнуто уже в 1922 г. 
Рабо не постепенно, хотя и с большим трудом, отвыкают 
от «революционных» статей своего бюджета. 

В .‘бщем, рост заработной платы при новой политике 
идет скорее сокращения «неудобо - показуемых» источников 
дохо; а, и уровень жизни рабочих постепенно повышается, 
— к< нечно, далеко не в той мере, в какой растет заработ- 
ная плата. 

Одновременно происходит и- другое изменение в строении 
рабочих бюджетов. В период коммунистической политики 
госпс іетвовали уравнительные тенденции в оплате труда 


9 Экономическая Жизнь», 1922, № 204; «На новых путях», 
пыл. И, стр. 109. 
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іазной квалификации. Струмилин приводит следующую 
іоучительную таблицу относительной высоты оплаты труда 
іысшей квалификации по различным тарифам. В первом 
:толбце мы даем высоту ставок высшего разряда в °/о к низ- 
нему, во втором — высоту фактического заработка высшего 
зазря да в % к низшему. 



Тариф 

Заработок 

7 авг. 1917 г 

... 244 

232 

1 ноября 1917 г. . . . 

... 174 

168 

1 ИЮНЯ 1918 г. . . . . 

... 139 

119 

1 сент. 1919 г 

... 175 

108 

1920 Г 

... 175 

104' 

1921 г., I ПОЛ 

... 175 

102 

1921 Г., II ПОЛ 

... 280 

158 

1922 Г., I ПОЛ 

... 300 

244 


Таким образом,, к концу коммунистического периода 
оплата труда высшей квалификации только на 2% превы- 
шала оплату труда самого низшего качества. В первую по- 
ловину 1922 г. квалифицированный рабочий получал уже в. 
2у 2 раза более чернорабочего. 

Теоретиком этого нового направления в тарифной поли- 
тике является инженер Г. М. Кржижановский, председатель 
государственной общеплановой комиссии (Госплана). 

Наиболее надежным признаком для оценки возможного* 
производственного значения пайка является, по свидетель- 
ству физиологов, количество заключающихся в нем калорий. 
Нормальным для человека, занятого физическим трудом, на- 
добно считать пищевой паек в 3 750 калорий. По данным 
г. Кржижановского, в 1920 г. калорийность питания рабо- 
чих достигала 2 750 калорий, из которых только 1 722 ка- 
лории они получали от государства х ); из них 2 000 калорий 
шло на поддержку равновесия организма рабочего, т. е. с 

0 Г. Кржижановский. «Хозяйственные проблемы Р. С. Ф. О. Р.. 
і работы государственной общеплановой комиссии», вып. I, 1921„ 
стр. 31 и табл. 4. 
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точки зрения производства затрачивалось совершенно не- 
производительно. Лишь те калории, которые рабочий полу- 
чает сверх этих .минимальных 2 000, ок может выявить в 
продуктах своего труда. 

С помощью этих данных нетрудно' сделать следующий рас- 
чет: если количество полезной работы, развиваемой рабо- 
чим при пайке в 3 750 калорий, мы обозначим цифрой 100, 
то при пайке в 2 000 калорий, полезная работа будет равна 
О, при пайке в 2 750 кал. — 43. Чем ниже паек рабочего, 
тем менее продуктивны затрачиваемые на его питание сред- 
ства. С хозяйственной точки зрения, выгоден не минимум 
продовольственного пайка, а его максимум. . Или, как гово- 
рит Кржижановский, «голодная норма, по существу дела, 
является крайне расточительной, и 2 750 калорий нам при- 
ходится оплачивать полумиллиардным минусом в золотой 
валюте. Выходит, что в настоящих условиях самой расто- 
чительной роскошью было бы именно содержать наших ра- 
бочих впроголодь на холостом ходу. Если бы у нас не хва- 
тило рерсурсов, нам пришлось бы пойти по пути сокращения 
числа снабжаемых, а не норм снабжения» ). 

' Поэтому, г. Кржижановский предлагает ограничить число 
рабочих, заняты* в промышленности, і 500 000 чел., но снаб- 
дить их пайком в 3 750 калорий, т. е. вернуться к до-воен- 
ному уровню жизни и заработной плате в і 7,5 руб. в месяц, 
что обойдется в общем в 3 1. 4,5 ммлл. рублей-) А всех 
остальных рабочих, за ненадобностью, удалить с фабрик. 

Что развитие идет в этом направлении, показывает и рост 
относительной высоты заработной платы квалифицирован- 
ных. рабочих, о рост числа безработных. Но достигнуто в 
этом направлении, как показывает хотя бы уровень заработ- 
ной платы очень мало. 
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5. Окрестьянивание страны. 

Поэтому,, новая экономическая политика оказалась бес- 
сильной преодолеть то падение влияния промышленности и 
рабочего класса, и то окрестьянивание страны, которое яви- 
лось следствием коммунистической политики 1918 — 1920 гг. 
Как мы видели, за эти годы производительность нашей круп- 
ной промышленности упала до 16,7 % ее до-военных разме- 
ров, а производительность сельского хозяйства — до 62,8 %, 
т. е. в четыре раза менее. Крестьянин уничтожил денежные 
элементы своего хозяйства, превратив его в чисто натураль- 
ное, и стал в нем почти недоступен для разрушительных ме- 
роприятий советской власти. 

Это обстоятельство не может не тревожить коммунистов. 

На открытии пятого всероссийского с’езда профессиональ- 
ных союзов, состоявшегося в сентябре 1922 г., бывший пред- 
седатель высшего совета народного хозяйства Рыков сделал 
несколько замечаний о происходящих в советской России 
сдвигах в соотношениях классов. 

Урожай этого года, по его мнению, «выявил ту громадную 
опасность, которая имеется во всей системе нашего хозяй- 
ства, ту опасность, которая грозит в первую очередь рабо- 
чему классу. Опасность эта в том, что сельское хозяйство 
способно восстанавливаться скорее, чем наша промышлен- 
ность, и, в частности, крупная индустрия. Я имею другую 
справку от одного из государственных органов, от Госплана 
(государственной общеплановой комиссии), который на мой 
вопрос о том, чьей продукции в настоящем году больше — 
фабрики и города или мужика и деревни — ответил, что в 
настоящем году крестьянин и деревня создали больше, чем 
создали фабрика, город, чем создал рабочий. 

«Один урожайный год, после невиданного голода, стремит- 
ся повернуть общее положение в нашей республике в пользу 
крестьян и против рабочих. Это величайшая угроза для 
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з< : о экономического положения республики. Из этого фак- 
п основного для всего нашего хозяйства, для характерн- 
ей . си существующего отношения между классами, нужно 
с, а ть надлежащие выводы. Если сельское хозяйс во уже 
а :обно обогнать рабочего на протяжении года, то на 
пі гяжении 2 — 3 таких лет классовое экономическое зна- 
Чч те крестьянства далеко может превзойти экономическое 
зна чение рабочего класса. Из этого необходимо сделать вы- 
вг ,1 и в области нашей налоговой политики, в области распре- 
ді: !ния бюджета, в области сосредоточения всего внимания 
а» л республики, и, в частности, рабочего класса. Задачи 
з; іючаются в том, чтобы ускорить темп восстановления 
п; ѵіышленности, чтобы не допустить того, чтобы крестья- 
н и деревня обогнали рабочего и обогнали фабрику» г ). 
ч Эти замечания А. ЙІ. Рыкова любопытны в двух отноше- 
нъ к. Прежде всего, насколько они соответствуют действи- 
т >ности, правильно ее изображают. Затем, поскольку в 
к . выражается определенное направление экономической 
п . . ѵітики советской власти. 

> Зт слов Рыкова остается впечатление, что раньше в Рос- 
си производительность фабрики обгоняла производитель- 
н сть крестьянина, и лишь в этом 1922 г., благодаря хоро- 
ті е іу урожаю, крестьянское хозяйство обогнало фабрику. 

'акого преобладания фабричного производства над сель- 
с м . хозяйством в России никогда не было. 

1 91 3 г. в Европейской России, — в которой промышлен- 
н гъ развита сильнее, чем на окраинах, — при народном 
д -оде в 11,8 миллиардов руб., сельское хозяйство давало 
5. миллиардов руб., а горное дело и фабрично-заводская 
п '. мышленность — всего 1,7 миллиардов руб. 

.’аким образом, если бы Рыков хотел говорить правду слу- 
Ш :ішим его членам с’езда профессиональных союзов, он ни- 
К'. да не сказал бы, что урожай 1922 г. «стремится повер- 

) «Экономическая Жизнь». 1922, № 210. 


5. Окрестьянивание страны 147 


нуть положение в нашей республике в пользу крестьянина и 
против рабочих», что «сельское хозяйство способно обогнать 
рабочего на протяжении года», что следует стараться «не 
допустить того, чтобы крестьянин и деревня обогнали ра- 
бочего и обогнали фабрику». Всё это вздор и явно не соот- 
ветствует действительности. В крестьянской России народ- > 
ное хозяйство строилось на. крестьянском хозяйстве, а не 
на фабрике. 

Но г. Рыков знает свою аудиторию. И если на всероссий- - 
ском профессиональном с’езде он считает возможным гово- 
рить такие вещи, то это свидетельствует о поразительно сла- 
бом знакомстве современных деятелей профессионального 
движения с действительным строением народного хозяйства 
России. 

Эти рабочие-коммунисты имеют очевидно самые фанта- 
стические представления о самых элементарных вещах. Или 
делают вид, что их имеют. 

Но наиболее характерным в речи г. Рыкова является страх * 
перед крестьянством, перед его экономическою мощью и ба- 
зирующейся на ней политическою силою. Он чувствует, что 
«диктатура пролетариата», ради которой пролито столько 
крови и разрушена русская культура, не имеет корней в 
экономическом строе России. 

Отсюда вопль о необходимости возрождения русской про- » 
мышленности. 

Но это возрождение дело трудное. Опыт почти двух лет 
новой экономической политики показывает, что в этой но- 
вой политике еще слишком много старых коммунистических 
начал, и что еще далеко не созданы те политические и пра- 
вовые условия, при которых станет возможной здоровая ор- 
ганизация фабричной промышленности. 

А пока промышленность продолжает носить дефицитный 
характер и доедать запасы сырья, сохранившиеся от до- 
октябрьских дней. 
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- С каждым месяцем падает экономическое значение проле- 
тариата, базирующегося на национализированной промыш- 
ленности, и растет экономическая мощь крестьянства. Те- 
перь уже для всех несомненно, что деревня «отсиделась» и 
сравнительно благополучно пережила коммунистическое ли- 
холетье. 

УЩ если среди рабочих коммунистическая партия имеет 
.еще много сторонников, то всё крестьянство глубоко анти- 
ке -імунистичф и всё оно проникнуто индивидуалистиче- 
скими собственническими стремлениями. 

Таким образом, политическая надстройка в России пришла 
в резкое противоречие с экономическим фундаментом рус- 
ск. )й жизни. 

•)кономіічески-слабыи и всё. более падающий . в-хжэем со- 
/ іи ільном "й" .политическом значе нии фабричный пролетариат 
может сохранить свое доминирующее положение в стране 
то іько путем грубого насилия, политической диктатуры. 

Но политическая диктатура никогда и нигде не была ору- 
• - днем создания новых дхатериаДіі>ных ценностей. Практико- 
въ ъ же долго диктатуру на пустой желудок не хватает тер- 
пения даже и у очень больших охотников до «захвата 
власти». 

6. Рост товарного рынка. 

( 

Вернемся, однако, к экономическим последствиям новой 
экономической политики. Выше Мы ознакомились с ее ре- 
зультатами в области сельского хозяйства и промышлен- 
ности; нам остается еще учесть ее влияние на развитие то- 
ка рного обращения в стране, товарного рынка. 

О размерах товарного обращения в стране и изменениях 
рь ночной кон’юнктуры мы можем судить только по измене- 
ниям в величине денежного обращения. Если мы разделим 
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всю массу бумажного денежного обращения на индекс товар- 
ных цен, то получим стоимость всей этой массы бумажных 
рублей в товарных рублях, показывающую, как велик спрос 
нд. деньги со стороны товарного рынка. Посмотрим, как из- 
менялась эта величина при новой экономической политике 
на первое число каждого месяца: 





Количество бум. 


Стоим, в 




денег в обраще- 

Всерос. то- 

тов. руб. 
всей массы 

1921 г. 



нии 

Миллиарды руб. 

варный индекс 

денеж. обр. 
Миллионы руб. 

январь . . 


* 

1168,6 

26,539 

44 

февраль . . 



1298,9 

29,686 

44 

март . . . 



1488,2 

40,096 

37 , 

апрель . . 



1686,7 

42,029 

40 

май . . . 



1917,2 

. 39,173 

49 

июнь . . . 



2122,3 

50,901 

42 

июль . . . 



2347,1 

63,114 

37 

август . . 



2808,1 

64,603 

43 

сентябрь 



3510,7 

62,853 

56 

октябрь . . 



4534,4 

64,121 

71 

ноябрь . . 



6484,7 

81,421 

80 

декабрь . . 



9849,7 

102,771 

96 

1922 г. 






январь . . 



17.539,5 

182,753 

96 

февраль . . 



30.144,7 

448,043 

67 

март . . . 



48.363,7 

894,143 

54 

апрель . . 



81.222,2 

1.949,511 

42 

май . . . 



127.856,4 

3.655,733 

35 

июнь . . . 



213.649,2 

4.173,154 

51 

июль . . . 



320.497,0 

4.618,967 

69 

август . . 



474.793,2 

5.026,074 

94 

сентябрь 



696.141,6 

5.429,989 

128 

октябрь . 



913.708,6 

6.364,893 

144 

ноябрь . . 



1.217.833,0 

10.433,686 

117 

декабрь . . 



1.584.224,6 

14.883,718 

106 

1923 г. 






январь . . 


. 

2.138.704,7 

19.582,000 

109 

февраль . . 

. 

. 

2.773.800,0 

24.622,000 

113 

март . . . 

• 

• 

3.381.200,0 

30.935,000 

109 
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Сначала, до осени 1921 г. влияние новой экономической 
политики сказалось лишь в том, что падение размеров де- 
не; ного обращения было остановлено; в январе — - августе 
19. 1 г. оно колебалось около 42 миллионов товарных руб. 
За ем, с осени 1921 г., начинается рост рынка, достигший 
ма симума в декабре, — 96 милл. руб. За ним последовало 
сж ітие товарного рынка, тянувшееся всю весну, до середины 
ма 1 922 г. После осеннего под’ема наступил кризис сбыта. 

высшей степени интересны данные о состоянии товарно- 
го тынка в первую половину 1922 г. По словам П. Исаченко, 
«н-. урожайный год, понизивший до минимума покупательную 
:.п< собность деревни, не давал возможности интеисифици- 
рю з.ть сбыт за пределами центральных крупно' - городских 
ры ков. Товары оставались на складах предприятий, тресты, 
Щи того не желая, накапливали относительно крупные 
фонды и как бы разбухали за счет этого накапливания. Это' 
— с одной стороны. С другой — реализация этих фондов 
вс ре чала всё больше и больше затруднений. Эйсмонт, на 
по мер, свидетельствует, что на одной из последних кон- 
трактовых , ярмарок в сотнях трестов и торговых отделов 
советов народного хозяйства предложение товаров в 10 и 
10 раз превосходило все возможности их реализации» М. 
Не даром на коммунистическом с’ езде в марте 1922 г. ком- 
мунист Ломов говорил о наступлении кризиса перепроиз- 
Щ ?|тва. ; " г ; 

Іо данным изданного советом труда и обороны сборника 
;< г і новых путях», денежные обороты органов высшего со- 
ве а народного хозяйства и Московской товарной биржи 
из ■•■снялись в первые- 8 месяцев 1922 г. следующим образом 
(? миллионах товарных руб.)-): 


) П. Исаченко. «Экономические предпосылки современного ко- 
:;'-і .інпя цеп на изделия нромьтШленноети», 1922, стр. 7. 

) «На новых путях», Віал. I: торговля, стр. 108-9, 255. 
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Январь . . . 

Органы 

В.С.Н.Х. 

... 4,2 

Моек, тов, 
биржа 

0,2 

Февраль , . . 

. . . 3,6 

1,1 

Март .... 

. . . 4,0- 

0,6 

Апрель . . . 

... 1,4 

0,3 

Май .... 

... 1,6 

0,3 

Июнь .... 

... 2,9 

0,7 

Июль .... 

... 5,2 

1,4 

Август .... 

... 5,0 

1,5 

Сентябрь . . . 

. . . — 

3,2 


В середине мая рынок начал оживать, под влиянием хоро- 
ших, вестей об ожидающемся урожае. На рынке стали по- 
являться запасы хлеба, который крестьяне придерживали до 
весны. Продажа хлеба усилила спрос на мануфактуру. Всё 
лето рынок креп, и к 1 октября размеры денежного обраще- 
ния достигли небывалой уже много лет высоты — 144 милл. 
товарных рублей. Затем, с середины октября, началось но- 
вое падение. 

' Урожай был удовлетворительный. Органы народного ко- 
миссариата продовольствия в высшей степени успешно со- 
брали продовольственный налог. Но город оказался совер- 
шенно лишенным покупательной способности. Отсутствие 
спроса на сельско - хозяйственные продукты привело к рез- 
кому падению цен на них, начавшемуся уже с июля. В ре- 
зультате, покупательная способность крестьянина истощи- 
лась уже в октябре, тогда как в прошлую зиму она пошла 
на убыль только в январе. Цены же на изделия промышлен- 
ности, благодаря росту издержек производства, главным об- 
разом, заработной платы, административных расходов и на- 
логов, выросли настолько, что они становятся совершенно 
недоступны для крестьян. 

В этом отношении в высшей степени показательны ре- 
зультаты калькуляции себестоимости изделий в настоящее 
время по сравнению с до - военным. Так, по данным москов- 
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оке суконного треста '), себестоимость армейского сукна 
ела. іась из следующих элементов (в %): 

І9ІЗ г. Яі-.парь 1922 г. 


Сары: 60,2 26,6 

Заработная плата, 7,4 28,7 

Топливо . . 2,5 5.3 

Краски 1 ,о о Л 

Разные материалы 6,5 5,4 

Ремонт 0.7 4,7 

Накладные расходы и налоги . . 10,3 13,2 

Амортизация 1,5 2,о 


3 ссь обращают на себя внимание высокие расходы на за- 
раб тную плату и общие административные издержки. По 
данным А. А. Нольде й )„ в льняной промышленности элемен- 
ты ебестонмости дают следующие % величины: 

Ло ооАхы В настоящее время 


Сырье о 2 26,3 , 

Топливо 6 6,4 

Заработная плата - . 25 43,8 

Материл'лпѵ 4 2, о 

Прочий ...... II 20.5 


П дение покупной способности населения с одной стороны. 
ьыс< чая себестоимость изделий націонализированной пре- 
мий денности и необходимость покрыть эту себестоимость 
продажною ценою — с другой, заставляют ожидать в этом 
іоду еіце более тяжкого кризиса сбыта, чем прошлогодний 
криз ис. 

В результате, новая экономическая политика не только 
остановила падение товарного рынка, но и принесла нам не- 
который его рост. 

Однако, рост этот ограничился только 1621 ’ - первым 

годом новой экономической политики. В 1922 г. этого роста 
мы ѵже не видим Размеры денежного обращения, исчислен- 
ные в товарных рублях, равнялись на 1 января: 

') ■...'-ІКОІ Ѵ.ШЯіѴ.КЯЯ Жя іЛЪ». 1623, V, 2. 

-') Экономическая Жизнь.;. 1023. Аі 18. 
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1921 г 44 милл. рубл. 

1922. » 96 » » 

1923 » 109 » » 


Для страны со 115 мил. жителей подобные размеры товар- 
ного рынка свидетельствуют о таком ' падении производи- 
тельных сил, о такой нищете, каким не было примера в 
цивилизованных странах в течение последних столетий. И 
эти результаты достигнуты новой экономической политикой 
более чем за полтора года ее существования. Если мы и » 
дальше будем с такой быстротой восстановлять наши про- 
изводительные силы, мы неизбежно превратимся в колонию 
Западной Европы. 

Очевидно, для восстановления государственных финансов и \ 
товарного рынка в России, роста ее производительных сил и\ 
повышения ее народного дохода' хотя бы до- уровня 1900 г. 
(67 руб. в год на человека) недостаточна та мера отказа от 
коммунистических принципов,, которая нашла свое выраже- ! 
ние в так называемой экономической политике. 

Новая экономическая политика оказалась бессильной воз- 
родить наше народное хозяйство. Хозяйственная предпри- 
имчивость продолжает при ней подавляться административ- 
ным руководством. Поэтому, она держит наше народное хо- 
зяйство в состоянии какого - то анабиоза, остановила его 
падение, но не дала ему сил для необходимого под’ема. 

Таким образом, цели, которые преследовала советская • 
власть при переходе к новой экономической политике, оста- 
лись недостигнутыми. Производительные силы страны обна- 
руживают весьма слабый, сомнительный под’ем. Промыш- 
ленность переживает кризис рбыта. Финансовое положение 
государства не улучшается. Недовольство крестьян и рабо- 
чих не выражается в форме бунтов, но оно не только не ис- 
чезло, но продолжает роста. 

Словом, новая экономическая политика не оправдала воз- ' 
лагавшихся на нее ожиданий. К началу 1923 г. она так же 
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' сеі изжила, как была изжита коммунистическая политика 
к і : чіалу 1921, г. 

' < ' .'видно,, для возрождения производительных сил России 
шѵк о жалкого компромисса между принципом личной хо- 
зяід • генной, заинтересован хости и инициативы и принципом 
гос ірственного принуждения, осуществляемого в порядке 
ди) ..туры коммунистической партией, — компромисса, вы- 
ра; елем которого была новая экономическая политика, 
ну: і полный и последовательный отказ от коммунистиче- 
ск] начал, полное освобождение частно -хозяйственной ини- 
цйг. ' Вы от связывающих ее пут и установление частной с.об- 
сті юсти, обеспечивающей каждому владение и распоря- 
же : результатами его хозяйственной деятельности и 


труд-... ■ • - 

ѵбы разбудить хозяйственную энергию русского народа, 
ем;, нужно, вместо тех гомеопатических «птичьих» прав на 
ре: ,таты его хозяйственной деятельности, которые при 
нес. : ему новая экономическая политика, дать настоящие 
пр; ■ собственности. 

". то лысо " треёова ния частно-хозяйственной деятельности, 
ко к нужды государства, эти, дошедшие до геркулесивых 
сто : :>в. топливный, продовольственный, транспортный, фи- 
наі шй и друг, кризисы, вплотную ставят вопрос о резкой 
леі 2 не всей хозяйственной и тесно связанной с нею пра- 
во: политики. Но здесь экономика упирается в политику. 

1 1- >еход к началам . частно-хоз.яйстееняой.з-іниіша.тивы и 
час ій собственности невозможен без коренной ломки уста- 
ноі леігося за эти годы политического режима. Революция 
мо . густа повить временно строй, ни в какой мере не срот- 
вет кующий бытовым и хозяйственным условиям страны. 
Но •-•на бессильна изменить меру вещей и. -соотношений, бес- 
сш ь остановить неудержимое стремление хозяйствующих 
сус тов к правовым нормам, обеспечивающим их произво- 
ди' >ную работу. Меньше всего можно было- бы расечи- 
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тывать на медленную эволюцию существующей власти. До 
сих пор она упорно и настойчиво повторяет коммунисти- 
ческие заклинания. Как же можно воссоздавать народное 
хозяйство на началах частной собственности руками ком- 
мунистов, сохраняющих в стране политическую и экономи- 
ческую диктатуру. 

7. Концессии и внешняя торговля. 

В заключение, мы должны остановиться еще на одном мо- 
менте, — на возможной роли иностранцев в народно-хозяй- * 
ственной жизни России. Быть может, именно иностранному 
капиталу и иностранной хозяйственной инициативе,, а не 
внутреннему политическому освобождению, суждено сыграть 
роль той живой воды, которая вдохнет" жизнь в русское на- 
родное хозяйство и разбудит его производительные силы. 

Еще совсем недавно заграница думала, что Россия мертва, 
что народ русский совершенно обессилен гекатомбами граж- 
данской войны и находится в полной прострации; что дея- 
тельна и жива только советская власть. В конце 1921 г. 
иностранцы уверовали, что советская власть взяла в свои 
руки, с помощью новой экономической политики, дальней- 
шее развитие народно-хозяйственной жизни России. Отсюда 
их ставка на эволюцию власти, а не на эволюцию народной 
психологии, многому научившейся, многое в себя впитавшей 
за время войны, революции и постигших страну великих не- 
счастий. 

Такая постановка русской проблемы была тем приемлемее 
для них, что она обещала им большие выгоды. В это именно 
время возникли проекты использования того паралича хо- 
зяйственной энергии русского народа, которое производят 
коммунисты своей хозяйственной политикой, п ревра щения 
России в колонию западно-европейских промышленных' стран 
и скупки остатков русской промышленности за два двугри- 
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/веиіых. Такие проекты существовали и в Германии, и в 
Аиі лии. • 

' 'сущестзление этих планов возможно было только при 
уел )вий сохранения на . неопределенное время как власти ком- 
му» истов в России, так и того состояния экономического 
без.Дравия, в котором коммунисты держал' русский народ. 

‘У'рмалъная возможность для соглашения западне- евро- 
пейских правительств с советской властью была открыта но- 
той » Чичерина от 28 октября 192 І г., в которой советское 
правительство заявляло, что оно при известных условиях 
«готово признать обязательства перед другими государствами 
и і х гражданами по государственным займам, заключенным 
царским правительством до 1914 і .>*, и предлагало созыв меж- 
дународной конференции. 

; то предложение было принято представителями великих 
держав на совещании в Каннах 6 января 1922 г., — в мо- 
ща т, когда под’ ем экономической жизни в стране длился 
уйсд несколько месяцев и принял, на советский масштаб, 
значительные размеры. У руководители запа дно-европей- 
ских держав в это время несомненно существовала вера в 
во; можность налажения производства в прквовых условиях 
ногой экономической политики. В каинской резолюции, 
но тановнвшей созвать Генуэзскую конференцию, опреде- 
ленно сказано: 

Союзные державы считают, что возобновление междуна- 
родной торговли в Европе, равно как и развитие рессупсов 
псе к стран необходимы для увеличения числа занятых в про- 
из. одстве рабочих и для облегчения страданий, испытывае- 
шь л европейскими народами. Совместные усилия наиболее 
мс цных государств необходимы для восстановления жизне- 
способности европейской системы, ныне парализованной. Эти 
ус пня должны быть направлены к устранению всех пре- 
ш ттвий, мешающих торговле; они должны заключаться в 
рр доставлении наиболее слабым государствам значительных 
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кредитовая также в сотрудничестве всех стран в деле вос- 
становления нормального производства». 

Таковы были надежды, возлагавшиеся на Геную в Каннах. 
В Каннах верили, — или . по крайней мере делали вид, что 
верят в возможность экономического сотрудничества с со- 
ветской Россией. 

Характер этого сотрудничества определялся положением 
о возможности и желательности дать в России иностранцам 
полные экономические прайа, необходимые для хозяйствен- 
ной деятельности, оставив всю массу русского населения в 
нынешнем ее бесправном состоянии. 

Такую постановку вопроса, делающую из права на сво- 
бодную частно-хозяйственную предприимчивость привилегию 
иностранцев, мы находим в каннской резолюции от 6 января. 
1922 г., которая провозгласила принцип невмешательства 
е тот режим собственности и в тот народно-хозяйственный 
уклад жизни,, который угодно избрать той или другой стране, 
— и затем ограничила этот принцип оговоркою: а за ино- 
странцами должно быть признано право на владение иму- 
ществом и на получение прибылей с их предприятий. 

Несомненно, право на свободный труд и предприниматель- 
скую деятельность, право собственности и судебной защиты 
заключенных договоров необходимы для того, чтобы хозяй- 
ственная деятельность иностранцев была плодотворна. Но 
не менее необходимы эти права и для русских, для развития 
производительных сил и хозяйственной жизни русского на- 
рода. 

Превратить эти права в привилегии иностранцев — зна- 
чит превратить Россию в колонию, в которой туземцы-рус- 
ские будут рабами господ иностранцев. 

Если бы этот проект был осуществлен, он привел бы в ра- 
бочих и крестьянских массах и среди русской интеллигенции 
к такому взрыву ксенофобии, который в высшей степени 
затруднил бы участие иностранцев в экономической жизни 
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России. Ненависть к иностранцам была бы всеобщей. По- 
де .іые привилегии прямым путем ведут к национальному 
ш инизму. 


:ли система капитуляций применима в Азии и Африке, 
о.і. . і мысль о ней оскорбительна для лъолодой русской демо- 
ну тип, растущей под игодо советской власти. Революция нас 
ра :■■■■. [рила, но мы должны выйти из нее не колонией Запад- 
не Европы, а свободною культурною страною. 

а нова была постановка русского вопроса в Каннах. Генуя 
до, кна была пойти по пути соглашения с советской властью. 
Зл сто этого в Генуе произошел разрыв. 

; е последнее место в числе причин этой перемены отно- 
ш< ия занимает то обстоятельство, что под’ем торговли и 
пр лышленности в России оказался очень краткосрочным. 
Через две недели после каннских совещаний начался застой 
в ыте товаров. Отсутствие у крестьян излишков хлеба и 
Ф; их сельско-хозяйственных продуктов привело к прекра- 
щу ию их спроса на мануфактуру. В нищей России с апреля 
ра пазился кризис перепроизводства. Стало необходимым 
со; датить размеры даже и того ничтожного фабричного про- 
из; о детва, которое сохранилось еще в Росии, заняться «свер- 
тьг інием» этой промі>іівленности. 

• именно в это время, 9 апреля, собирается Генуэзская 
ко; ^еренция. Очевидно, в Генуе уже не было, места каннским 
на» 'роениям и надеждам. Увяла вера в успех новой эконо- 
міи еской политики советской власти. 

отя после майского минимума и начался опять довольно 
бы грый рост товарного обращения, никто больше не верил 
в і го прочность. Поэтому, под’ем этот не произвел ника- 
кое д впечатления и на Гаагскую конференцию. 

' аким образом, проектировавшееся общее соглашение не 
со <. оялось. Остался путь сепаратных торговых договоров 
и концессий. 
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Советская власть предлагает иностранным капиталистам 
на выбор длиннейший список предприятий; некоторые из них 
имеют крупнейшее народно-хозяйственное значение. Ино- 
странцы могут выбирать любое из них, руководствуясь соб- 
ственными интересами. 

С точки зрения интересов России можно опасаться, что 
при такой постановке дела в их руки попадут многие узлы 
нашей народно-хозяйственной жизни, и освободить их от 
иностранной зависимости будет впоследствии очень трудно. 
С точки зрения серьезных иностранных капиталистов и 
предпринимателей существуют другие опасения. Они боятся 
невозможности вести успешно промышленные предприятия 
при нынешнем характере экономической политики советской 
власти и роста национальной ненависти к иностранцам, по- 
лучающим от власти широкие экономические привилегии. 

Они подозревают даже, что советская власть готовит им. 
ловушку. Не являются ли все эти заманчивые привилегии 
просто средством вызвать в будущем широкое народное дви- 
жение против иностранных капиталистов и поддерживаю- 
щих их правительств? 

В результате, концессии берутся с большим трудом. 

К концу 1922 года были утверждены 21 концессия и 4 сме- 
шанных общества 1 ). 

Любопытен -отзыв Ленина об этих концессиях: «то, что 
теперь пишут о концессиях и прочем, ничего почти не со- 
ставляет, кроме бумаги. Писали мы об этом в последнее 
время много, в особенности, между прочим, и об уркартов- 
ской концессии. Всетаки наша концессионная политика ка- 
жется мне очень хорошей. Но, несмотря на это, концессий 
мы еще не видели. Этого я прошу не забывать!» 2 ). 

Пока не будут созданы правовые предпосылки для эконо- 
мического возрождения России, все эти концессии будут да- 


4 ) «На новых путях», вып. ІЙ, стр. 86. 
2 ) «Экономическая Жизнь», 1922, № 258. 
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Щ- ничтожные экономические результаты. Для условий, 
в торых придется работать концессионерам, характерны 
нр ины, по которым в Москве не был утвержден договор с 
.Ур цугом, Как мы узнали из документа, напечатанного в 
за ; аничной прессе V), главною причиною неутвсрждения до- 
го і ра была та его статья, которая "лишала заводские коми- 
теты рабочих права вмешиваться в административные и опе- 
ра івные распоряжения управления предприятием. 

'рка это «одно из основных завоеваний октябрьской ре- 
ве: опии» будет существовать, об успешной работе концес- 
сіи тированных предприятий не может быть и речи. 

' равилькая линия в концессионном деле, вполне отвечаю- 
щ :;;і и интересам России, и интересам иностранных предпри- 
ш Дтелей и капиталистов, состоит в том, чтобы каждый 
предприниматель брал концессию на принадлежащие ему 
Г'Р дприятия. 

•та линия поведения в концессионном деле намечена со- • 
г.) ■ .пением нефтяников на совещании 19 сентября 1922, г. в 
Г1 оиже. В совещании этом участвовали представители всех 
кр-пных иностранных и русских нефтепромышленных фирм. 

3 . слюченное соглашение заключает в себе следующие 
іг ткты: 1. Никто из участников совещания не посягнет пря- 
М; или косвенно на промысла и имущества других предпри- 
к; і мат елей, лишенных своей собственнрсти советской вла- 
се ,ю; 2. Никто из присутствующих не приступит к работе 
н своих промыслах до того, как. на тех же условиях, на 
к торых он получил свои промысла, не будут возвращены 
В' [; промысла их собственникам; 3. Никто иЗ. присутствую- 
іі. гх, без общего согласия, не будет брать концессий на. 
и фтеносные земли, принадлежавшие до октябрьской револю- 
ц: и государству. 

Такая постановка концессионного дела до известной сте- 
ті. ни мрклюцает опасность распродажи России иностранцам 

*) «За ‘лчободу», 1922, 304. 
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и, во всяком случае,, делает самих иностранцев менее непри- 
емлемыми с национальной точки зрения. Ничто, быть мо- 
жет, не подчеркивало так резко анти-национальный харак- 
тер советской власти, как это страстное и настойчивое же- 
лание вырвать предприятия из рук русских владельцев, что- 
бы передать их иностранцам. Неудивительно, что в конце 
концов сами концессионеры-иностранцы поняли всю чудо- 
вищность такой политики и стали отказываться от чужой 
собственности. 

Таким образом, пока в России существует нынешний по- 
рядок вещей, для иностранцев остается только одна форма 
экономических отношений с Россией, — торговля. 

Торговля эта начала развиваться с 1920 г. Когда комис- 
сариат внешней торговли впервые появился на заграничных 
рынках, он не мог платить за покупаемые товары даже рус- 
ским золотом, его нужно было переплавлять в слитки. Эс- 
тонским и шведским посредникам приходилось платить де- 
сятки процентов премии. Сколько-нибудь солидные фирмы 
отказывались продавать ему товары,, и дело приходилось 
иметь часто с явно сомнительными поставщиками. Вывози- 
мые из России товары подвергались немедленно аресту. 
Только заключение торгового договора с Англией легализо- 
вало нашу внешнюю торговлю. 

Договор этот был заключен 16 марта 1921 года, на другой 
день после произнесения Лениным на с’езде коммунистиче- 
ской партии речи, провозгласившей переход к новой эконо- 
мической политике 1 ). Затем,, 2 сентября 1921 года, после- 
довал договор с Норвегией, 26 декабря 1921 года — с Ита- 
лией и 16 апреля 1922 года — с Германией. 


Э Не даром Ленин требовал в своей речи, чтобы постановление, 
с’езда коммунистической партии о замене разверстки продоволь- 
ственным налогом было, немедленно, в тот же вечер, разослано по 
радио во все концы мира. («Десятый с’езд коммунистической пар- 
тии», стр. 227 ). 
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( 1 (размерах нашей внешней торговли дает представление 
еле тощая табличка (в .миллионах товарных руб.): 


В 

1920 г. 

II ЛОЛ 

Вывоз 

з;2 

Привоз 

37,2 

» 

1921 » 

I » .... 

, . 3,0 . 

125,3 

» 

1921 : 

И >:■ . • - • 

. 18,3 

120,1 ‘ 

». • 

1922 » 

.... 

. 24,3 

279,2 

» 

.1922 » 

ИЮЛЬ - октябрь 

. 41,0 

141,1 


• ./ войны и революции. России имела положительный тор- 
ге; \ баланс, дававший ей в год около 300 мцлл. руб Те- 
пе] баланс этот заключается с минусом для нас, равным 
по . , і 90% привоза. Большой статьей привоза являются 
АТ, лленные припасы. 

к известно, западно-европейские государства нуждают- 
ся 1 привозе пищевых продуктов и в рынках сбыта для фаб- 
ре , ;іх ■ изделий. Очевидно, Россия будет служитъ рынком, 
по у нее есть золото для покрытия платежей по дефицит- 
но торговому балансу; но она не может быть поста вщи- 
ко хлеба и сырья для капиталистических стран. Напротив, 
он.» іросит хлеба у своих западных соседей. 

. г : ким образом, всероссийское разоренье придало ненор- 
ма . гіый характер и заграничной торговле.. Вообще, до воз- 
ар.» ■ і к здоровым принципам экономической политики и 
по эго отказа от коммунизма, иностранной предприимчи- 
во . і и иностранному капиталу нет поля деятельности в 
Го ' ЛИ. ■ ; ■' ■ б V " 
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ГЛАВА IV. 

ФИНАНСЫ. 

1. Г о с у д а р с т в е н н ь/е росписи на 1918 — 20 г. г. 

Согласно конституции Российской Советской Республики, 
государственные доходы и расходы ее об’единяются в обще- 
государственном бюджете (ст. 80). Утверждение бюджета 
Республики и установление общегосударственных налогов и 
повинностей подлежит ведению Всероссийского С’езда Сове- 
тов и Всероссийского центрального исполнительного коми- 
тета Советов (ст. 49 пп. л. и м.). Всероссийский С’езд Сове- 
тов и его исполнительный комитет определяют, какие виды 
доходов и сборов входят в общегосударственный бюджет и 
устанавливают пределы обложения (ст. 81). Ни один расход 
из средств государственного казначейства не может быть 
произведен без установления на него кредита в росписи го- 
сударственных доходов и расходов или путем издания осо- 
бого постановления центральной власти (ст. 83). 

Таким образом, не может быть никаких сомнений в том, 
что в Советской России государственный бюджет существует 
и что советская власть должна жить по бюджету. Но бюджет 
этот имеет свои характерные особенности, резко отличаю- 
щие его от бюджета других, государств. 

В области государственных расходов наиболее бросающе- 
юся в глаза особенностью является самый способ определе- 
ния их размеров. В начале 1918 г. по старой традиции со- 
ветская власть полагала, что необходима экономия в госу- 
дарственных расходах. В сметных правилах по составлению 


И* 
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бю :ета на первую половину 1918 г. мы находим указание, 
чт'.' «при составлении сметных исчислений необходимо от- 
нес ісь с исключительною бережливостью к народным сред- 
сть'.і .і». 20 февраля 1918 г., при Высшем Совете Народного 
Хо йства был даже учрежден особый комитет по сокраще- 
нм) > государственных расходов. О деятельности этого коми- 
тс" мы ничего не знаем, а в последующих сметных прави- 
ла: указаний о бережливом отношении к народным сред- 
ств і мы более не находим. Новая точка зрения советской 
вл; 'и на бюджет была вполне определенно формулирована 
в о чете народного комиссариата финансов за 2% года его 
де, щьности, По словам этого отчета, с переходом власти 
в > км пролетариата «наблюдавшееся ранее равновесие в 
ію іьзованик государственны?: средств оказалось нарушен 
ны,- Все ведомства начали строитъ свои проекты и планы 
иеэ; зисіМо не только от других, но и вне всякой связи с 
гос. царством в целом. Поэтому, лишь одно живое участие 
Ир; і'тавмтелей поверяющих ведомств в сметной работе и 
нас ■ ойчиво проводимая ими идея подчинения отдельного ве- 
дет тва интересам целого создавали пока первое условие 
для юявления и постепенного осуществления единого хозяи- 
на ^ того плана, выражаемого, в бюджете пока по прежнему 
в ( >рме денежного баланса». При этом не могло быть и 
реч о «неразумной бережливости» — «в ущерб удовлетво- 
ри;- . ю насущных нужд государства, нужд культурного строи- 
тел, ства и неотложных мероприятий по улучшению быта 
шип эких пролетарских масс. Почти все сокращения в сме- 
тал производились, исходя из двух основных соображений: 
во-; еръых, из счет исключались все те кредиты, в отношении 
которых, после тщательного обсуждения, выяснялось, что 
действительные расходы за счет этих кредитов не будут иро- 
мзв дены ни до конца сметного периода, ни даже до конца 
льп тного срока действия смет; во-вторых, исключению из 
сме : подвергались те суммы, которые, при первоначальном 
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составлении смет, были исчислены на местности, отошедшие 
к неприятелю. Но все те расходы, которые вызывались ре- 
волюционными преобразованиями и мероприятиями по укре- 
плению советской власти, разрешались по сметам не только 
в размерах вполне достаточных, но даже в избыточествую- 
щих, как это показывают остатки неиспользованных по 
сметам кредитов». Особенно решительно начала проводить- 
ся эта политика с середины 1919 г., когда было признано, 
что «не могло быть и речи о каком-либо ограничении ве- 
домства в денежных средствах, необходимых на осуществле- 
ние ими ближайших задач. Для работ по улучшению тран- 
спорта, поднятию промышленности и развитию деятельности 
всех вообще производительных предприятий, для мероприя- 
тий по продовольствию и снабжению населения, по здраво- 
охранению и просвещению, наконец, по организации обороны 
Советской Республики, коль скоро все эти работы и меро- 
приятия начинают получать планомерное направление, дол- 
жны быть предоставлены все средства, какие только могут 
привести к желаемой цели. В этом отношении менее всего 
следовало останавливаться перед затруднениями денежного 
характера, тем более,, что с осуществлением главнейших 
предначертаний советской власти в отношении социалисти- 
ческого производства и распределения и самые деньги должны 
будут аннулироваться, как излишний посредствующий эле- 
мент в операциях обмена и распределения. Именно в пред- 
видении наступления этого момента и в заботах об устра- 
нении тех препятствий к устройству хозяйственной жизни 
Республики, которые могли бы встретиться из-за недостатка 
денежных рессурсов, народный комиссариат финансов на- 
чал проводить политику более или менее полного удовлетво- 
рения потребностей ведомств, почему и внес в Совет Народ- 
ных Комиссаров проект декрета о выпуске в обращение но- 
вых кредитных билетов ѵ(1 5 мая 1919 г.), в котором призна- 
валось необходимым предоставить Народному Банку (ныне 
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центральному бюджетно-расчетному управлению) право вы- 
ну са кредитных билетов сверх установленных до того вре- 
л е и норм, — в пределах действительной потребности па- 
ре -юго хозяйства в денежных знаках» 1 )’.. В отчете комис- 
сар іата финансов, за три года его деятельности, мы находим 
еік следующие дополнительные раз’яснения о его взглядах 
ы экономное расходование народных средств на. нужды гсс.у- 
да ' ревенного управления. С переходом власти в руки проле- 
та лата нарочитое береженче средств государственной казны 
:<г. ѵі менее было уместно, что для всех и центральных, и 
ме-тных деятелей было ясно, что советская власть В первые 
гн: входные моменты социалистического строительства пе- 
ре лла и не могла не перейти к эмиссионному хозяйству, 
т е. финансированию всего административного и обобще- 
ст тяемого хозяйственного аппарата страны исключительно, 
за :чет выпуска бумажно-денежных знаков. При таких уело- 
вил к финансирования, дающих власти возможность безгра 
ні ного использования эмиссионного источника, старые тре 
■'Ц амия сметно-бюджетного порядка в смысле строгого учета 
сы их рессурсоБ; экономии в расходовании средств и сообра- 
зи а ни я потребностей и расходов на них с предвидимыми 
размерами государственных, преимущественно налоговых до- 
хе ов, теряли свой разумный смысл» 2 ). 

Гаким образом, расходный бюджет Советской России в 
1 с 8 — 20 гг. характеризовался следующими двумя основными 
особенностями: 

. В нем нет стремления к экономии в расходах, строго- 
го учета рессурсов государства и сообразования расходов с 
о:- ідаемыми размерами государственных доходов; 

!; В нем нет даже соответствия расходных смет с расход- 
ными .возможностями, с потребительною, силою правитель- 

!) «Известия Народного Комиобарпата фциайт»», 1920 г. 10-11, 
сті;. Ю: Ср.: «Соцші.тьная революция и .филлиеы», 1921, стр. 107-8. 

г ) «Имвестяя:-, 1920, 20, стр. 10. 
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ственных учреждений в деле осуществления поставленных 
им заданий. 

Такая своеобразная бюджетная политика привела к чрез- 
вычайному росту государственных расходов, небывалому в 
истории расхождению исполнения смет с бюджетными пред- 
положениями и взгляду на составление бюджета, как на пу- 
стую формальность. Последнее видно из времени утвер- 
ждения смет: 

■■•-'V , •; ' Т/І ''Л- ' •' *Ѵ Ѵ * о '.V 

На 1918 г., январь -июнь .... в июне 1918 г. 

» 1918 » июль -декабрь .... » ноябре 1918 » 

» 1919 » январь -июнь .... » мае 1919 » 

» 1919 » июль -декабрь .... » августе 1921 » 

» 1920 » » августе 1921 » 

т. е. сметы систематически утверждались первое время в 
конце сметного периода, затем долго спустя по его окон- 
чании. 

Об исполнении смет мы имеем сведения только за 1918 г., 
да и то неполные (в миллиардах руб.) 1 ): 

Подлеж. Действ. о„, 

исполнению 2 ) израсходов. (0 

Первая половина 1918 г. . . . 25,1 8,7 34,9 ' 

Вторая » 1918 » ... 33,9 22,2 65,5 

Отчет прибавляет, что «имеющиеся отрывочные сведения 
об остатках кредитов к концу сметного периода первой по- 
ловины 1919 г. показывают, что общая картина сравнитель- 
но слабого использования ведомствами предоставленных им 
средств остается без изменения». 

Для правильного понимания этих цифр не надобно забы- 
вать, что смета на первую половину 1918 г. была составлена 
на всю Европейскую и Азиатскую Россию, а об ее исполне- 
нии получены отчеты лишь из 26 губерний. Следующие сме- 
ты были уже составлены на меньшую территорию, — при- 

х ) «Известия», 1920, № 10-11, стр. 12-13. 

2 ) Включая сверхсметные кредиты. 
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олн ителы-ю 70 % прежней, судя по поступлению прямых 
на. гов, и % исполнения смет сразу увеличился вдвое. 


і явными источниками государственных доходов были: 

Старые формы налоговых поступлений; 2. Контрибу- 
циі с имущих классов; 3. Доходы от национализированной 
пре ышленности и 4. Доходы от операций комиссариата 
пр( овольствия. 

( арые формы налогового обложения предполагали суще- 
ств зание частного хозяйства и частной собственности. Пер- 
вый С’езд Советов Народного Хозяйства, собравшийся в мае 
1 >•; ; г., мог еще высказаться за усиление налогового обло- 
жи я, проведение подоходного и поимущественного нало- 
гов и введение жестоких косвенных налогов на все предме- 
ты оскоши. Но по мере уничтожения одних об’ектов обло- 
зке ія (процентных - и дивидендных бумаг), перехода других 
об’ ;тов в собственность государства (промышленных и тор- 
гов к предприятии, земель, домов) и постепенной ликвида- 
ции частной торгово-промышленной деятельности, формы 
пті постепенно отмирали, давая всё меньший и меньший до- 
ход казне. Большинство налогов было постепенно отме- 
нен , а промысловый и подоходный налог — преобразованы. 
Пр іые налоги, косвенные налоги и пошлины дали казне 
імі пионов руб.): 

1.834 
2.203 
370 

С. 9 февраля .1921 г. приостановлено, взимание - всех' денеж- 
ны; налогов, общегосударственных и местных. Как вполне 
прг іільно указывается в издании народного комиссариата 
фиж.нсов, «Социальная революция и финансы», экономиче- 
ски политика советской власти «привела к логи^ской не- 
■)р> 1 диімбетй уничтожения налогового обложения» 1 ). 

• • «Социальная революция и фина#№., стр, б». 


В №18, Г. 
» 1910 » 
» 1920 » 
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Но пока налоги еще существовали, многие руководители 
экономической политики советской власти пришли к заклю- 
чению, что в эпоху переходную к коммунизму налоги долж- 
ны «не столько питать государственный бюджет, сколько 
быть средством для ослабления и постепенной ликвидации 
частного хозяйства, постепенного превращения его в социа- 
листическое организованное хозяйство» *). 

Первою революционною формою обложения были контри- 
буции с имущих классов. Как рассказывает А. Потяев, 
«первоначально советам был брошен лозунг — грабь на- 
грабленное, т. е. им предоставлено было право налагать кон- 
трибуцию на буржуазию для того, чтобы удовлетворять свои 
потребности. Этот лозунг был дан тогда, когда мы не овла- 
дели еще финансовым аппаратом, когда из центра не могли 
удовлетворять местные потребности и нужды. И вот, не бу- 
дучи в состоянии удовлетворять местные потребности из 
центра, необходимо было предоставить местным властям са- 
мим изыскать те суммы, которые им необходимы, взыски- 
вать их с буржуазии, налагать контрибуции и т. д.» 2 ). По 
словам народного комиссара финансов Н. Крестинс кого, 
«контрибуции в определенный период нашей~советскоіГра- 1 
боты, когда еще не наладился центральный аппарат, когда 
не существовало никакого сметного хозяйства, когда места 
сами должны были изыскивать средства, являлись необходи- 
мостью, ибо единственным способом изыскания этих средств 
на местах являлось тогда обложение имущих классов. К 
этому обложению товарищи были призваны и т. Лениным и 
т. Петровским, и конец 1917 и начало 1918 г. ознаменованы 
целым рядом более или менее планомерных или более или 
менее случайных местных налогов, представлявших из себя 


Э Я. Торгулов. «Новая экономическая и финансовая политика 
советской власти», 1921, стр. 35, также 37-8. 

2 ) А. Потяев. «Финансовая политика советской власти», 1919, 
стр. 83. 
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; не правильную систему обложения всего населения, а лишь 
обложение имущих классов в форме контрибуций» 1 ). 

чонечно, эти контрибуции не могли не мешать поступле- 
ніе о в казну регулярных государственных налогов, подрывая 
гія ітежеспособность плательщиков. Поэтому, уже в конце 
лк тга 1918 г. комиссариатом финансов был издан цирку- 
ля », который запрещал взимание контрибуций и являлся 
ж (готовкой к нормальному изысканию государственных 
ср. дстз. Но этот циркуляр под давлением с мест был отме- 
не і всероссийским центральным исполнительным комитетом, 
система контрибуций получила определенное признание цен- 
тральной власти и применялась в течение всего лета 1918 г 
с 1 -' та этим взысканиям не велось. 

30 октября 1918 г. был издан декрет о единовременном' 
чр звычайном 1 0-миллиардном революционном налоге, а 
Щ октября местным советам было также предоставлено 
іір во устанавливать для лиц, принадлежащих к буржуазно- 
му классу, единовременные чрезвычайные революционные 
на йоги.' 

1 этому последнему декрету комиссариат финансов с са- 
мою момента его издания, отнесся резко отрицательно. Как 
до ладывал народный комиссар финансов Н. Крестинский 
на с’езде заведующих финансовыми отделами местных со- 
ветов в мае 1919 г., после того, как наладился сметный по- 
ря ок финансирования местных советов и присылка им де- 
ме из центра, — «обложение имущих классов на местах в 
по ъзу местных советов является не преступлением, конечно, 

1 пр >тив буржуазии, а преступлением против государства в 
це. ом, потому что капиталы представителей буржуазии, 
имеющих счастье или несчастье проживать в том или дру- 
хоі городе пли в той или другой губернии, не представляют 
; собой собственности этого города или губернии и должны 

) -■•Труды всероссийского с’езда заведующих финотделами. Пле- 
ню лые заседания», стр. іа-ір. 
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быть обращены не в их пользу, а в пользу всего государства. 
Эти средства должны быть обращены в общегосударствен- 
ный котел и лишь оттуда более или менее планомерно рас- 
пределяться между губерниями и городами по их потребно- 
стям. Поэтому, мы считаем декрет об этих революционных 
местных налогах устарелым . . . Мы отмежевываемся от 
этого декрета. Он принят по инициативе Свердлова, по ини- 
циативе комиссариата внутренних дел, а не по нашей ини- 
циативе» 1 ). По сведениям комиссариата финансов, декрет 
этот не имел практического применения 2 ), хотя в роспись 
на первую половину 1919 г. «внесена примерная сумма в 100 
милл. руб., основанная на полученных из некоторых губер- 
ний данных о размере взысканных уже сумм указанных на- 
логов» 3 ). 

Всероссийский чрезвычайный налог был, по словам Н. Кре- 
стинского, попыткой «использовать все нетрудовые сбере- 
жения, все излишние средства; имевшиеся у буржуазии, не 
на нужды того или другого местного совета, а на нужды всей 
республики.. . . Это налог на сбережения и накопления, со- 
- хранившиеся у буржуазии и городской и сельской от ста- 
рого времени и образовавшиеся тогда, когда существовала 
частная собственность на орудия производства . . . Будучи 
направлен на нетрудовые накопления, чрезвычайный налог, 
раз мы переходим к новому экономическому строю, повто- 
ряться не может» 4 ). Одним ударом он должен был экспро- 


0 «Труды всероссийского с’езда заведующих финотделами. Пле- 
нарные заседания», 1920, стр. 19. В издании комиссариата фи- 
нансов «Социальная революция и финансы» этот декрет 31 октяб- 
ря 1918 г. совершенно замолчан и дана совершенно неверная ха- 
рактеристика декрета 30 октября. См. «Социальная революция и 
финансы», стр. 129. 

2 ) «Известия Нар. Ком. Финансов», 1920, № 10-11, стр. 17. 

3 ) «Роспись общегосударственных доходов и расходов на январь- 
июнь 1919 г.», стр. 76. 

4 ) «Труды всероссийского с’езда заведующих финотделами. Пле- 
нарные заседания», стр. 19-20. 
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пр іровать всё' денежные капиталы сохранившиеся еще у 
буржуазного класса. Это задание определило его размеры — 
10 миллиардов руб, В мотивах к декрету мы читаем: «Го- 
[Ю асая буржуазия и деревенские кулаки за годы империа- 
л?т тіческой войны сумели приобрести и еще продолжают 
пр обретать — преимущественно путем хищнической спе- 
куляции предметами первой необходимости и особенно хле- 
бе — огромные денежные средства. Богатства эти необхо- 
дй о немедленно и целиком взять у паразитических и контр- 
ре шоционных элементов населения и обратить их на не- 
отложные нужды революционного строительства и борьбы. 
Ес гдетвие этого, всероссийский центральный исполнитель- 
но комитет советов постановляет, обложить имущие груп- 
пы городского и деревенского населения повсеместным еди- 
но семенным налогом в сумме 10 миллиардов ' рублей». Вея 
эт. сумма была распределена ВЦИК между отдельными гу- 
берниями, так, были обложены: 


Москва . 

2000 міи.л. рур 

Петроград ' 

1500 » л' 

Московская ѵ 

10С/0 :: 

Ретроградская г. ... 

50(.і а » 

Самарская г 

400 :> » 

Саратовская г 

400 >> 



и г. д. Губернские исполнительные комитеты распредели - 
Ли назначенные на губернии суммы между уездами и горо- 
да и, уездные между волостями, вол бедные — между се- 
ле нями н поселками. Комитеты бедноты, сельские, волост- 
иъ : и городские советы депутатов составили списки. лиц, ко- 
торые подлежали обложение единовременным чрезвычаи- 
кь а налогом и произвели раскладку причитающихся на се-< 
лс не (поселок) или город сумм налога между плаіельщи- 
кс ш сообразно .общему имущественному положению и до- 
хе іам каждою 'лица. Раскладка эта производилась таким 
ос іа том, чтобы городская и деревенская беднота были со- 


1. Государственные росписи на 1918 — 20 гг. 


173 


вершенно освобождены от единовременного чрезвычайного 
налога, средние слои были обложены лишь небольшими став- 
ками, а всей своей тяжестью налог пал бы на богатую 
часть городского населения и богатых крестьян. При по- 
добной конструкции обложения, налог, во - первых, должен 
был в высшей степени неравномерно ложиться на плечи пла- 
тельщиков одного достатка, но живущих в разных местно- 
стям и, во - вторых, общая сумма ожидаемых поступлений 
являлась величиной совершенно проблематичной. Всего по 
этому налогу поступило: 


В 1918 Г 184,7 милл: руб. 

» 1919 » 961,0 » » 


* » 1920 » до декабря . 482,0 » » 

Всего 1627,7 милл. руб. 

Между тем, для взыскания этого налога на местах не 
останавливались перед самыми крайними мерами. Как мы 
узнаем из ряда циркуляров народного комиссара финансов 
Крестинского в декабре 1918 г. — январе 1919 г., в одних 
местах, как к мере взыскания чрезвычайного налога, прибе- 
гали к расстрелам, в других — к заключению в нетопленных 
помещениях с нарочно выставленными окнами, побоям, пор- 
ке, угрозам расстрелом и т. д. Комиссариат финансов уста- 
новил следующий порядок мер взыскания по чрезвычайному 
налогу: первое — арест денежных запасов, имеющихся у 
плательщика, также опись и продажа с публичных торгов 
излишков движимого имущества; второе — конфискация 
недвижимого имущества, третье — назначение на принуди- 
тельные работы, четвертое — личный арест. Имущество по- 
литических эмигрантов и белогвардейцев подлежало полной 
конфискации. Принудительные меры должны были приме- 
няться исключительно к первой группе плательщиков- — бо- 
гатым, к среднякам же лишь в случае заведомого сокрытия 
денег и излишков другого имущества в целях уклонения от 
платежа. Разорение хозяйств среднего достатка городского 
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и ельского населения было признано недопустимым. Про- 
да се за недоимки крестьян не подлежали: необходимые в 
хс .яйстве семена, орудия, одна корова, одна лошадь, не- 
об од им о е продовольствие — хлеб, овощи, топливо, обыч- 
на: одежда, домашняя утварь. И несмотря на все эти чрез-. 
вь ай но суровые меры взыскания, далеко превзошедшие хѵд- 
іц, г времена царизма, удалось собралъ все го 16,3 % назна- 
ченной суммы. ' ‘Очевидно, в стране не было больше об’ектов 
дл конфискации. Заслуживает внимания отношение к 
чрезвычайному налогу об’яснительной записки к росписи на 
нт рую половину 1918 г. Отметив значение чрезвычайного 
налога в. ряду ожидаемых, доходных поступлений/ в записке 
да ее высказываются следующие замечания: «Однако, на та- 
ко о рода меры нельзя рассчитывать, как на всегда возмож- 
ный. выход из бюджетных затруднений, так как примене- 
ни их ведет к уничтожению самих об’ектов обложения, но 
пр: настоящих условиях перехода к новым формам хозяй- 
ст енного устройства страны это уничтожение об’ектов об- 
ложения представляется совершенно безопасным для эконо- 
ма іеского ее развития. Ведь все, что является производи- 
те ьно ценным и продуктивным в хозяйственно - экономий 
че ком отношении, как-то: фабрики, заводы, недра земли 
и роч., — всё это переходит в эксплуатацию государства и 
ст новится источником государственного .дохода в новой 
форме. Путем же обложения, подобным единовременному 
чрезвычайному налогу на буржуазию, конфискуются по пре- 
им ’ществу запасы денежных знаков, непроизводительно хра- 
нимые имущим классом населения. В этом направлении 
им еется даже еще некоторый простор для нового отчужде- 
ніе денег в пользу государства. При помощи введения гіри- 
ну цтельных текущих счетов и нового налога, подобного 
тс ько что приведенному, удастся извлечь для нужд госу- 
дагства еще несколько миллиардов от спекулятивной части 
буржуазии. После же этого советская Россия должна будет 
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покрывать свои расходы путем развития деятельности' на- 
ционализированных предприятий . и улучшения производи- 
тельности сельского хозяйства» х ). 

Строки эти явно написаны были еще до выяснения резуль- 
татов чрезвычайного налога. Комиссар финансов, составляя 
об’яснительную 'записку к росписи, был полон надежд на то,, 
что не только удастся собрать 10 миллиардов чрезвычай- 
ного налога, но налог этот можно будет еще и повторить, 
хотя и в несколько уменьшенном размере. Действитель- 
ность, как мы знаем, этих надежд не оправдала. Затем, ко- 
миссар финансов выражает уверенность, что чрезвычайный 
налог не отразится вредным образом на хозяйстве страны, 
ибо будут конфискованы по преимуществу одни лишь запа- 
сы денежных знаков, непроизводительно хранимые имущим 
классом населения. Подобное толкование характера чрез- 
вычайного налога явно неверно. Им должны были быть 
экспроприированы у буржуазии не только денежные запасы, 
где-либо хранимые, но и денежные капиталы, работающие- 
в промышленных и торговых предприятиях, еще не национа- 
лизированных. Кроме того, продажа из крестьянского хо- 
зяйства второй Дошади, второй коровы уже явно не имеет 
никакого отношения к денежным запасам, уничтожение ко- 
торых безразлично для народного хозяйства страны. 

Что касается развития производительности национализм 
рованных предприятий, то, как показывает пережитый нами 
опыт, перераспределение уже произведенных ценностей пу- 
тем насильственных конфискаций яляется делом несравнен- 
но более легким, чем производство новых материальных цен- 
ностей. В конце 1918 г. народный комиссар финансов смо- 
трел в высшей степени оптимистически на будущее нашей 
национализированной промышленности, В об’яснительной 
записке к росписи на вторую половину •! 91 8 г. он писал: 

1 ) «Роспись на июнь - декабрь 1918 г., с об’яснительною запис- 
кою Народного Комиссара Финансов», стр. 57 - 58 . 
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«.Уже теперь, во втором по.. кугодйи 1918 г. Высший Совет 
Народного Хозяйства усматривает полную возможность 
сбалансировать исполнение своих слет без дефицита. Это 
обе гоятельство, т. е. бездефицитное исполнение указанных 
елк г, почти в самом начале перехода предприятий в эксплу- 
ат; іию государством и притом после огромных разрушений 
пр< зводительного аппарата вследствие чегырехлегней вой- 
ны — служит решительною гарантией, что в ближайшем же 
бу. /тем деятельность национализированных предприятий 
дос гигнет значительного улучшения. В этом отношении сле- 
дус г иметь в виду еще и то, что многие, необходимые для 
паі лучшей продуктивности работы предприятий, капиталь- 
ны затраты уже произведены' и производительность заво- 
дов начинает быстро расти» '). 

'ост производительности обобществленной ирочышленно- 
с’гі имеет для советской власти не только практическое, но 
■и і ринципиальное значение. Он должен был дать не только 
00 атый источник материальных средств для покрытия го- 
сударственных расходов, но и подвести экономический фун- 
даі еит под политическую диктатуру рабочего класса. Для 
по 'нтической власти, носящей резко выраженный классо- 
вый характер, принципиально важен вопрос: какая форма 
• производства' питает эту власть, покрывает ее государствен- 
ные расходы. Если политическая диктатура пролетариата 
пи тіется доходами с обобществленной промышленности, 
'іо да политическая надстройка вполне отвечает ее экономи- 
ях кому основанию. Напротив, если власть пролетариата 
по 'ается доходами с крестьянского хозяйства, тогда между 
основанием и надстройкой существует принципиальное лро- 
ти юречие, чреватое политическими конфликтами и кризи- 
са ш. 


:1 ) «Роспись иа шокъ • декабрь 1913 г.», стр. 58. 
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На вопрос, может ли национализированная промышлен- 
ность питать советскую власть, цифры дают беспощадно 
ясный ответ. Сметный бюджет Высшего Совета Народного 
Хозяйства слагался все эти годы из следующих доходов и 
расходов (в милл. рублей): 


Годы Расходы Доходы Дефицит 

1918 7.219 1.328. — 5.891 

1919 53.024 15.449 —37.575 

1920 368.212 52.650 —315.562 

1921 7.116.211 . 689.100 —6.427.111 


Таким образом, доходы национализированной промыш- г 
ценности покрывали только около седьмой части расходов. 
Сметный бюджет национализированных железных дорог не- 


сколько лучше: А 

Годы Расходы Доходы Дефицит 

1918 7.569 1.068 — 6.501 

1919 16.294 2.194 — 14.100 

1920 ..... 70.209 18.431 —51.778 


1921 2.133.725 2.149.800 16.075 

Национализированная промышленность не только не мо- 
жет питать советскую власть, но, напротив, сама нуждается 
в чревычайно крупной поддержке с ее стороны. 

«Корень бюджетных дефицитов 1 91 8-^ — 1921 гг. заключа- 
ется, главным образом, в дефицитности государственной про- 
мышленности» 1 ). 

Крестьянскому хозяйствуй мелкой _ промышленности, из- /■ 
бегнувшей национализации, приходится не только содержать | 
советскую власть, но и покрывать чудовищные по своим раз- 
мерам дефициты национализированных отраслей промыш- 
ленности и транспорта. 

Остается еще натуральный налог на крестьян, который 
был введен декретом 30 октября 1918 г., несмотря на суще- 
ствование хлебной монополии, отбиравшей у крестьян все 

х ) «На новых путях», вып. Н: финансовый, 1923, стр. 22. 
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Но лишки хлебов. С этим налогом были связаны большие на- 
до кды. Как докладывал С. Чуцкаев на с’езде заведующих 
финансовыми отделами местных советов в мае 1919 г., «фи- 
нансовые результаты этого налога по предварительным под- 
слетам ожидаются такие: при полном проведении налога по 
вс мт советской России (но. без значительной части восточ- 
ных губерний и Украины) он должен был дать такое количе- 
ство продуктов сельского хозяйства, которое целиком обес- 
печило бы потребности крупных городов и всех промышлеіѵ 
пых центров» М. Поступления не оправдали этих ожиданий. 
Оказалось, что никаких излишков хлебов, которые можно 
было бы взять у крестьян, не имеется, что весь урожай пре- 
ді. дущего года взят на учет, и все оказавшиеся излишки хле- 
бе либо сданы уже, продовольственным органам по твердым 
ценам, либо взяты комитетами бедноты, что при осущест- 
вленном уже уравнительном распределении между населе- 
и: ём земельных угодий н скота не осталось вовсе таких сель- 
ских хозяев, которые по размерам посевных площадей и ко- 
личеству имеющегося скота могли бы быть отнесены к кате- 
гории плательщиков натурального налога. Поэтому, 25 ап- 
рі ля 1919 г. был ѵіздан новый декрет, осободивший от упла- 
ты налога всех хозяев, которые должны были внести менее 
6 і -40 пудов ржи, т. е. по существу приводивший к полному 
о ■ казу от взыскания этого налога из урожая 1918г. В 
1 1 — 1 920 гг. от этого налога всего было получено 2 ): 

' і Зерном Деньгами 

1919' 43.969 пуд. 408.161 руб. 

1920 199.200 » • 38 . 400.741 » 

Цифры эти настолько незначительны, что существенной 
р ли в общем балансе народного и государственного хозяй- 
ства играть не могут. 

Ц «Труды всероссийского с’озда вавсдуюіцих финотделами. Пле- 
п рнйе .заседания», стр. 41. о» ' 

-) Низествя Нар. Ком. Финансов», 1920 , М 20 , стр. 12. 
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Что касается исполнения доходных смет, то мы распола- 
гаем только данными за 1918 и 1919 г., да и то неполными 
(в миллионах руб.) 1 ): 


Смет, назнач. Поступило В °/о 

1918 15.580 3.682 23,6 

1919 48.959 5.195 10,6 


Это поразительное несоответствие поступлений сметным 
ожиданиям об’ясняется отчасти обращением некоторой ча- 
сти их на удовлетворение местных нужд. Так, в отчете на- 
родного комиссариата финансов за 2Щ года его деятель- 
ности мы находим указание, что «еще с начала 1917 г. заро- 
дилось и затем получило широкое распространение в корень 
подрывающее бюджет явление, ныне постепенно исчезаю- 
щее, — систематическое нарушение правил о единстве кас- 
сы. Некоторыми местными учреждениями допускалась не- 
полная сдача в народную казну поступавших через означен- 
ные учреждения денежной выручки, разных доходов, нало- 
гов и сборов, в особенности же доходов почтово -телеграф- 
ных и железно - дорожных. При этом задерживавшиеся до- 
ходные денежные поступления обращались Местными учре- 
ждениями на удовлетворение их нужд и, таким образом, 
учреждения освобождали себя от необходимости представле- 
ния центру своих смет и получения от центра кредитов» 2 ). 

Тем же грешили, однако, и некоторые центральные учре- 
ждения. Как докладывали представители комиссариата фи- 
нансов на с’езде заведующих финансовыми отделами мест- 
ных советов, «по некоторым ведомствам значительная часть 
доходных поступлений не передавалась в доход казны, а за- 
числялась на текущие счета учреждений и предприятий или 
даже хранилась в самих учреждениях и затем обращалась 
на покрытие их расходов. Такой порядок особенно часто 

9 «Известия Нар. Ком. Финансов», 1920, Л 1 » 20, стр. 22. 

-’) «Известия Нар. Ком. Финансов», 1920, $$ 10-11, стр. 7-8. 
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прг 'СГи ковался учреждениями и предприятиями национали- 
зм званной промышленности, национализированного флота 
и елезных дорог, а также ведомствами продовольствия и 
сот іального обеспечения» х ). , 

) о, конечно, главною причиною было быстрое сокраще- 
ніи частно - хозяйственной деятельности и оборота, недо- 
суг очно учитывавшееся сметными предположениями. 

■ г так, доходный бюджет советской России этих лет харак- 
те{ ізуется следующими особенностями: 

Чрезвычайным несоответствием действительных постук 
нл.счий сметным исчислениям; 

: Отмиранием обычных форм налогового обложения, — 
прямых и косвенных налогов, пошлин; и 

. Введением таких форм обложения, которые представ- 
ляю собою прямую экспроприацию имущества буржуазных 
кладов населения. 

і. гк «революционные налоги», — контрибуции, выро- 
диі чиеся в частичные конфискации и реквизиции, бы- 
ли отменены только декретом 17 октября 1921 года, 
по; 4ый пункт которого гласит: «никакое имущество не мо- 
же быть реквизировано или конфисковано иначе как в по- 
ря, :е, предусмотренном настоящим декретом». В следую- 
щі- параграфах право возмездной реквизиции предоставля- 
ет» лишь в исключительных случаях небольшому числу го- 
су) рствениых учреждений, а конфискация допускается лишь 
по судебным приговорам, как карательная мера. 

осмотрим теперь, что представляет собою бюджет Совет- 
ской России в целом за эти годы. За недостатком данных 
об исполнении смет, нам придется ограничиться сопоставле- 
на г сметных назначений по расходной и доходной сметам. 
Не эторым коррективом могут служить данные о количе- 

«Труды всероссийского с’ееда заведующих финотделами. 'Ра- 
се.: : секций и доклады», стр. 90. 
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стве выпущенных бумажных денег, которыми покрывался де- 
фицит. Все величины исчислены в миллиардах руб.: 



Расходы 

Доходы 

Дефицит 

В о/о от 
расходов 

Выпущено 
бум. денег 

1918 . . 

46,7 

15,6 

31,1 

66,6 

34,0 

1919 . . 

215,4 

49,0 

166,4 

77,3 

163,7 

. 1920 . . 

. 1.215,2 

159,6 

1.055,6 

86,9 

943,6 

1921 . . 

. 24.471,9 

4.139,8 

20.332,0 

83,1 

16.370,9 


Дефицит, достигающий 87 % расходной сметы, представ- 
ляет собою небывалое в истории явление. Это — также одна 
из характернейших черт бюджета Советской России. 

Но дефицит этот мало смущал руководителей советских 
финансов. Они находили, что «дефицитность революцион- 
ных бюджетов, в условиях отрицания капитала и капитали- 
стического строя, не является злом» х ). Поэтому, они ду- 
мали, что «всякий подход к рассмотрению последних рево- 
Щ юнных бюджетов с критикой их, исходящей из того 
ось зного положения, что несоразмерность расходов с до- 
ходами есть симптом пагубного расстройства финансов, яв- 
ляется подходом неправильным. Расстройство финансов для 
государства, переходящего от капиталистического строя к 
социалистическому, и имеющего перейти от денежных (фи- 
нансовых) бюджетов к материальному учету ценностей, не 
может быть рассматриваемо, как явление, препятствующее 
этому переходу. При этом условии совершенно естествен- 
ным и понятным представляется то обстоятельство, что со- 
ветская власть, в лице Народного Комиссариата Финансов, 
не ставила своей задачей каких - либо, указываемых буржу- 
азной наукой и практикой, финансовых мероприятий, на- 
правленных к улучшению финансов Российской Социалисти- 
ческой Федеративной Советской Республики и к устранению 
дефицитных бюджетов, ибо всё существо подобного рода ме- 
роприятий клонится к укреплению или поддержке капита- 

Э «Социальная революция н финансы», стр. 101. 
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лирического строя и., следовательно, стоит в противоречии 
с устремлением советской власти к созданию социалистиче- 
с.кс о хозяйства» 1 ). 


К способам покрытия этого необычайного дефицита мы 
вер емся ниже; Теперь же нас интересует другая особен- 
ное ь государственных росписей 1918 — 20 гг. Само собою 
раз тлеется, что разоренная войной и коммунистической ре- 
волюцией. Россия могла иметь бюджет, исчисляемый десят- 
ка* і и сотнями миллиардов, только благодаря тому, что 
руС ь упал в своей ценности до мелких долей копейки. По- 
эте іу, представляет интерес посмотреть, как велик был по- 
суд рственный бюджет революционной России, выраженный 
не бумажных, а в товарных рублях. Для этого мы должны 
т^-вую смету доходов и расходов разделить на средний го- 
дов й индекс товарных цен. Чтобы произвести эту опера- 
ции , мы можем воспользоваться индексами статистики 


т (В.-): 

НН 8 Г ' 7В 

1919 » . . . . . . . 770 


1920 » 8.220 

1921 » 74.500 

Проделав соответствующую арифметическую операцию, 
мы получим величину сметных доходов и расходов в то пар- 
ны) рублях. Тут мы будем уже иметь дело не с миллиар- 
дом г, а с миллионами рублей ’): 


Расходы Доходы Дефицит 

191 е . . . • 394,6 1 99,7 — .394,9 

1919 . . . 277,0 63,1 — 214,5 

1920 . . . 147,8.. 19.4 — 128,4 

.1921 . . . 350.0 55,5 —294.5 


Таким образом, мы получили следующий поразительный и 
сов іршенно невероятный результат; несмотря на принципи- 

3 > «Ощиааыпгя революция и финансы», стр. 96. 

*) См. < Экономическая ЗКлзны, 1922. і\« 242. 

: ) «На новйх путях», вып. II; финансовой, стр; Ю. 
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алъный отказ от экономии в расходовании государственных 
средств, советская власть достигла такого удешевления упра- 
вления, что в 1920 г. бюджет государства, со включением 
расходов на национализированную промышленность и желез- 
ные дороги, составлял 150 милл. довоенных рублей. 

Вывод э^гот, конечно, неверен, вздорен и нелеп и полу- 
ченное нами исчисление государственного бюджета в товар- 
ных рублях представляет собою наглядную несообразность. 

Дело в том, что в 1918—20 гг. советская власть жила не 
поступлениями, вносившимися в государственные росписи 
доходов и расходов согласно советской конституции, а со- 
вершенно иными источниками материальных ценностей, в 
росписях не упоминавшимися. Этими источниками были: 

1. Склады товаров и другие запасы, принадлежавшие пра- 
вительству и поступившие в распоряжение советской власти 
после октябрьского переворота, в том числе золота, за вы- 
■ юм увезенного во Владивосток, 1 057 милл. руб.; 

2. Товары и ценности, экспроприированные у буржуазии 
в банках, на фабриках, торговых складах, в магазинах и 
частных жилищах; 

3. Поступления хлеба и других сельско - хозяйственных 
продуктов от крестьян в порядке продовольственной раз- 
верстки; и 

4. Различные трудовые повинности, в том числе гужевая, 
имевшая огромное значение в деле заготовки дров. 

Повидимому, большинство этих «доходов» поступало и 
расходовалось советской властью без какого бы то ни было 
учета. Во всяком случае, в государственных росписях о 
них не упоминается ни словом. Молчала о них и советская 
печать. Лишь для поступлений по разверстке Преобра- 
женский дает их подсчет в переводе на золото г ): 

1 ) «Правда», 1921, № 1 17; Е. Преображенский. «Причина па- 
дения курса нашего рубля», 1922, стр. 52. 
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1918 — 19 Г. • 127 милл. руб. 

1919— 20 » 263 » » 

1920— 21 » -451 » » 

с .тем, в вышедшем недавно сборнике «На новых путях» 
С. олованов пытается учесть и материальные элементы бюд- 
же' і. Приведенный выше пересчет на товарные рубли он 
счи ает неверным, так как при нем был принят ийдекс воль- 
ны: цен. Между тем, все оборотные доходы и расходы вне- 
сен ы в государственные сметы в твердых, а не вольных це- 
на:- По мнению г. Голованова, по вольным ценам должны 
бы, перечислены все прямые доходы и расходы, а по твер- 
дыг — оборотные. Для твердых же цен 1920 г. индекс ра- 
нет 106. Тогда доходная часть сметы на 1 920 г. будет рав- 
на 39 милл. руб., а расходная — 1 803 милл. руб. 3 ): 

' .ким щразЬм, наиболее хар актерною черто ю гасудар- 
сз№- и ных ’ - рос писей 191 8 — 1 920 гг. является .обход молча- 
ние в' бюджетных <$і.е та : зе тех поступлений и запасов; ко- 

■ іллм \т/ т г пг о оггаг’П. и отч т іччпіі "** 


\то? 'ими жила власть в эти годы. 

Д от фактический отказ от какого бы то ни было бюд- 
жет того хозяйства не мешает представителям советской вла- 
сть утверждать,, что первою и основною задачею этой вла- 
с гг Г области бюджетного хозяйства было «упорядочить го- 
су;. оственный бюджет и всё ^сметное хозяйство, полученное 
реі люцией от старого порядка в самом хаотическом и рас- 
ст[ енном состоянии»"). 


\ 2. Роспись на 1922 г. и ее исполнение. 

' ОѵГета на 1921 г. так и не была утверждена у ). Если со- 
вет кая власть прожила 1918 — 1920 гг. с фантастическими 
см 1 ами государственных доходов и расходов, то почему ей 

«На новых путях», вшг, И: финансовый, стр. 13-15, 21, 23, -18. 
«Социальная революция и финансы». Сборник, к Щ конгрес- 
су ом муиисти веского интерна ц кокала, 1921, стр. 59. 

(’р. «Финансовая политика на период декабрь 1920 г. — ле- 
тай- ь 1921 г. (отчет к ІХ Всероссийскому С’езду Советов)», стр 
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нельзя было позволить себе роскошь прожить 1921 г. со- 
всем без сметы? 

■ ( Составлению сметы на 1922 г. предшествовал декрет все- 
российского центр, исполн. комитета от 10 октября 1921 
года о мерах по упорядочению финансового хозяйства, в ко- 
тором указывалось, что за 1918 — 20 гг. во всех советских 
учреждениях и предприятиях укрепился взгляд на деятельность 
народного комиссариата финансов, как на деятельность учре- 
ждения, в значительной степени отжившега и подлежащего 
ликвидации. Всероссийский центральный исполнительный 
комитет предложил всем советским учреждениям и пред- 
приятиям «принять к сведению и неуклонному руководству, 
что интересы народной казны возводятся на степень инхе- 
ресов высшего государственного порядка, что всемерная 
охрана этих интересов составляет обязанность каждого со- 
ветского учреждения и предприятия и каждого должностного 
лица». Народному комиссариату финансов Всероссийский 
центральный исполнительный комитет дал «непреклонное 
задание: всеми мерами добиться в возможно кратчайший 
срок необходимого улучшения государственных финансов 
Р. С. Ф. С. Р.» Средствами к достижению этой цели явля- 
ются изыскание способов всемерного увеличения доходов на- 
родной казны, проведение начал исключительной бережлй- 
вости и строжайшей экономии в расходовании денежных 
средств и всемерное сокращение эмиссии с доведением ее, 
если возможно, до полного прекращения. 

Чтобы осознать, насколько новы были эти элементарные « 
принципы финансового управления для советской* власти, 
нужно отдать себе ясный отчет в тех порядках, которые 
установились в 1920 — 21 гг. Один из советских журналов 
дает следующую их характеристику: «До ноября прошлого 
(1921) года никакого предварительного плана распределения 
кредитов фактически не было, не было даже определенных 
перспектив на ближайшее время. Почти вся финансовая ра- 
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бо' сводилась к тому, что к первому числу каждого месяца 
в ( лете Народных Комиссаров регулярно происходила де- 
ле) :а эмиссионного котла. Государство выпускало деньги, 
г у : родные комиссары делили эти деньги между собою. Ли- 
ми >м была только производственная способность печатно- 
го станка. Составлением жесткого - бюджета в ноябре - де- 
ка* -е прошлого года была сделана первая попытка подхода 
к г аномерной организации нашего денежного хозяйства» 1 ). 

Т эи отношении к государственной смете, как к вещи со- 
вершенно никчемной, которая только мешает, провозгла- 
шу не принципа строжайшей экономии в расходовании го- 
суг. фствеиных средств было чем-.то неслыханно новым, 
ѵ ІЪжалуй, еще большее заострение новых начал в области 
фи тисовой политики дано в тезисах по финансовому плану 
на ,922 — 23 гг. 2 ), в которых указывается, что обстоятель- 
ств «заставляют нас в настоящее время стать на путь соста- 
влю лия бюджета по нашим рессурсам и отказаться от прин- 
ципа составления бюджета по потребностям». Поэтому, 
ну: но сократить расходы, ограничив их только основной 
гр\ той потребностей народного хозяйства и советского 
аппарата: в первую очередь нужно удовлетворить «нужды 
гр: депорта и. связанных с ним металлургической и топлив- 
но отраслей промышленности, армии, налогового аппарата 
и ішь самые неотложные расходы по нашему администра- 
ти тому и культурно - просветительному аппарату». 

(осмотрим, как эта программа проводилась в жизнь. 

а 9 месяцев 1922 г. первая смета была составлена (в зо- 
ло ых рублях) в конце 1921 г. и утверждена в декабре 1921 
г о, і IX Г’ездом Советов ‘ ). Вскоре, однако, было обнару- 
же ю, что смета эта заключает в себе крупнейшие ошибки. 

'* «Яарс-днос .хозяйство;'. 1922, Л« о, стр. 21. 

) «Экономическая Жизнь», 1922, № 227. 

) «Роспись общегосударственных доходов и расходов Р. С. <!>. 
('. ;> . на январь - сентябрь 1922 г.», Москва, 1921 г. 
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Тогда в мае 1922 г. был выработан проект второй сметы 1 ), 
названной «ориентировочной», потому что на ее основе 
должны были составляться и приводиться в исполнение бюд- 
жеты квартальные, рассчитанные на одну четверть года. 
Проект этот был пересмотрен Советом Народных Комисса- 
ров и утвержден 6 июля 1922 г. 2 ). Наконец, мы располагаем, 
хотя и отрывочными, но достаточно полными данными об 


исполнении государственной 

эосписи 

на январь 

- сентябрь 

1921 г. 

Г осуд. доходы 

1 см 

И смета 

П] смета 

Прямые налоги 

37,5 

39,0 

49,0 

Косвенные налоги 

29,6 

80,1 

80,1 

Пошлины 

9,3 

6,1 

5,8 

Натуральный налог . . . . 

425,6 

319,3 

319,3 

Национ. промышленность . . 

899,4 

66,5 

1,5 

Железнодор. транспорт . . . 

56,4 


143,3 

Водный транспорт 

4,2 

295,9 

61,7 

Местный транспорт . . . . 

13,5 

— ■■■ 

Почта, телегр. и телефон . . 

24,5 


50,7 

Лесной доход 

45,0 


30,0 

Совет, сел. хозяйства . . . . 

7,6 

67,2 

1,5 

За вывез, заграницу товары . 

10,0 

— 

Проч. имущ, и капиталы . . 

7,4 


3,5 

Возврат обор, капиталов пром. 
предпр 


.150,0 

150,0 

Платежи сов. учрежд. и ком. 
хозяйств 

75,2 



Прочие поступления в возвр. 
расх. казны 

1,5 

1,0 

1,0 

От покупки золота п платины . 

— 

15,0 

— 

Поступления из золотого фон- 
да Р. С. Ф. С. Р 


78,4 


Реализация матер, фондов .• . 

— 

— 

20,0 

Кредитные операции . . . . 

— 

— • 

63,3 

Доходы разного рода . . . . 

0,4 

0,8 

' 1,2 

Всего . . . 

1 647,1 

1 1 19,2 

981,9 


О Проект этот напечатан в. брошюре: «Главнейшие статистиче- 
ские сведения о наших финансах», 1922, стр. 10-11. 

2 ) «Отчет Нар. Комиссариата Финансов за 1922 г.» стр., 15-19; 
сборник «На новых путях», вып. II: финансовый, стр. 2, 29, 30, 41; 
«Народный Комиссариат Финансов 1917-1922», стр. 42, 51, 64-5. 


Г осуд- расходы 

і смета 

11 смета 

Ш смета 

Зсеросс. цент. исп. комит. . . 

5,1 

3,9 

4,1 

Зовет Нар. Комиссаров . . . 

1,5 

1,0 

1,3 

I. К. по "Иностр. Делам . . . 

2,0 

4,0 

2,7 

» » » Национ Делам . . . 

1,4 

0,6 

0,7 

•> » » Внутр. Дел .... 

59,7 

36,5 

75,2 

с >; .■ Юстиции 

23,2 

4,9 

6,5 

» і, » Бросвещения . . . 

122,8 

37,9 

50,0 

■> » » Трѵда 

3,8 

2,1 

2,6 

■> » >• Здравоохранения . . 

117.2 

25,1 

17.0 

•> » » Ооциал. Обезпеченна 

43,3 

0,4 

9,9 

гентр. статист, управление 

4,8 

4,0 

• 4,7 

Г. К. раб. кр. инспекці и . . 

2,5 

2,8 

. 4,8 

г >.' Финансов 

39,9 

139,1 

зм 

■> » Земледелия 

52,3 

37,6 

51.0 

> » Продовольствия . . . 

139,9 

239,7 

191,6 

ысш. Совет Нар. Хозяйства . 

1 53,6 

98,3 

47.2 

і К. Вяешн. Торговли . . . 

141,7 

5,4 

4.8 

» Путей Сообщения . . . 

277,5 

287,4 

323,5 

» Почты и Телеграфа . . 

25,8 

24,1 

26,2 

по Военным Делам . . 

556,0 

190,5 

247.4 

» » Морским Делам . . 

71,8 

26,3 

30,7 

оюз. и акт. совет, республ. . 

— 

85,4 

1.15/2- 

’ондът: на выдачу ссуд Гос 

Панком 

— 

' — 

300,0 

ойды: на покупку золота и 

платины 

— 


28,0: 

онды: центр, ком. пом. голо- 




дающим 

— 

— - ■ 

7,0 

онды: на пснредв. расходъ! 
ВСНХ 

_ 



1,3 . . 

ондФі: дотационный .... 

14.0 

— 

25,3 

» резервный 

12,4 

— 

77,0 

Всего . . . 

1 877,1 

. 1 257,8 

,1 700,7 


ілиз этих трех смет и их фактического исполнения, — 
их оптики экономическою действительностью, — рисует 
на чрезвычайно яркую картину убожества финансовой по- 
лил .іи советской власти. Все три сметы составлены в золо- 
тых рублях, поступление же налогов и вообще исполнение 
гог . фСтвенлой росписи учитывается обыкновенно в товар- 
ищ рублях, которые приблизительно в 1.45 раз выше золо- 
гы - Поэтому, III смету мы приводим в двух исчислениях, — 
на лотые и товарные рубли. 


о 
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Основные данные всех этих трех смет следующие (в мил- 
лионах золотых и товарных рублей): 

Госуд. расходы . . 1 877,1 1 257,8 1 706,7 1 177,1 

Госуд. ДОХОДЫ . . 1 647,1 1 119,2 981,9 677,3 

Дефицит . . 230,0 138,6 724,8 499,8 

» г 

При сравнении этих смет, прежде всего, бросается в глаза 
систематическое понижение в них величины ожидаемых до- 
ходов, так что дефицит по третьей смете более чем втрое 
превышает дефицит по первой. В этом падении решающую 
роль, очевидно, играл момент времени. Когда составлялась 
первая смета, в конце 1921 г., комиссариат финансов был 
•обуреваем надеждами на большие поступления доходов. К 
маю 1 922 г. эти надежды сильно завяли, а к июлю — от них 
осталось одно печальное воспоминание: от 1 647 милл. руб. 
по первой смете уцелело только 982 милл. руб. Если бы 
цифры первых двух смет отвечали действительности, поло- 
жение советских финансов надобно было бы признать бле- 
стящим. Дефициту в 230 или 140 милл.' руб. могло бы по- 
завидовать большинство западно - европейских государств. 
Разоренная гражданскою войною и коммунистическою по- 
литикою страна не может иметь бюджета с таким сравни- 
тельно незначительным дефицитом. По третьей смете мы 
имеем уже дефицит в 725 милл. руб., — эта цифра гораздо 
ближе к действительной, чем первые две. 

Присмотримся к составу смет. Мы должны начать с вне- 
сения формальных поправок в способ составления доходных 
смет: 

1. Во второй смете в доходы включены: 150 милл. руб. 
возврата оборотных капиталов промышленных предприятий, 
15 милл. руб. от покупки золота и платины и 78, 4. милл. руб. 
поступлений из золотого фонда республики. Что последняя 
статья не может считаться доходом, а представляет собою 
способ покрытия дефицита, — это самоочевидно. Но столь 
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же 

характер. В третьей смете неправильно в доходную смету 
заи сены, сверх 150 милл. руб. от промышленных предприя- 
тий. -20., 0 милл. руб. от реализации материальных фондов и 
вы] 'чка по хлебному займу в размере 63,3 милл. руб.; 

2 По национализированной промышленности, транспорту 
и средствам связи, как по институтам хозяйственного харак- 
тер. в государственный бюджет должно вноситься только 
са; - до их приходов и расходов, — в доходную смету, если 
саі до носит положительный характер, и в расходную — 
в обратном случае. Между тем, в рассматриваемых сметах 
нос упления от национализированной промышленное и в 
пер ой смете, от транспорта — по всем трем сметам вне- 
сет 1 . в их валовых, а не чистых размерах. Во второй и 
трч гьей сметах по промышленности показан также не чи- 
сть й доход. 

1 алане национализированной промышленности, по дай- 
ны, смет, носит следующий характер (в милл. руб.): 




ІЙІШйл 

несомненно, что и 


первые две статьи носят фиктивный 




) 

И 

И Кг * 

Ш В 

Приход 

. . . . 

899,4 

66,5 . 

151,5 

104,5 

Расход 

• ■ • • 

153,6 

98,8 

47,2 

32,6 

Баланс 

• • • • 

745.8 

-- 32,3 

104,3 

71,9 


В первой смете бюджет промышленности носит совершен- 
но фантастический характер. Если бы советское правитель- 
ство на каждый рубль., затраченный в промышленность, за- 
рабатывало чистого дохода 5 рублей, — оно было бы самым 
бон атьрч правительством в мире. В действительности же, 
как это видно из сметы, представленной Высшим Советом 
На юдного Хозяйства, чтобы произвести на 906,6 милл. руб. 
то; аров, нужно израсходовать 894,1 милл. руб., так что чи- 
стый доход от промышленности по этому расчету составит 

только 12,5 милл. руб. В- Очевидно, при составлении пер- 



') Труды Госплана I, стр. 56 и 1.61. 
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вой сметы были совершенно упущены из виду расходы на 
приобретёние сырого материала, на оплату железнодорож- 
ного транспорта, почтовых расходов и т. п. 

На с’езде коммунистической партии в марте 1922 г. эта 
ошибка была констатирована, заместитель комиссара 
финансов Сокольников указал, что в декабрьской смете 
«одна из самых существенных ошибок состоит в том, что в 
этом бюджете в графе доходов был показан чистый доход 
от государственной промышленности в 750 миллионов до- 
военных рублей, тогда как, на самом деле, здесь есть пре- 
увеличение, по крайней мере, на полмиллиарда. Таким обра- 
зом, дефицит, который в этом бюджете был исчислен в 300 
миллионов рублей, на самом деле нужно считать равным, по 
крайней мере 800 миллионов рублей. Округляя цифры, мож- 
но сказать, что дефицит в этом бюджете равен, по крайней 
мере, миллиарду. Таким образом, из 1 800 000 рублей на- 
шего бюджета мы в действительности имели около 1 000 000 
рублей дефицита, т. е. больше 50 %. С таким бюджетом, 
конечно, жить нельзя». 

Таким образом, главная причина бюджетного дефицита — ■ 
в убыточности национализированной промышленности. Толь- 
ко тогда, когда она перестанет приносить убыток, только 
когда она «перестанет быть калекой, живущим на средства 
государства, только тогда давление этого пенсионера на го- 
сударственный бюджет прекратится и прекратится причи- 
на, в значительной мере обостряющая наш финансовый кри- 
зис». «Мы на государственных плечах, на государственном 
бюджете держать эту промышленность' не можем, мы долж- 
ны ей предложить опереться на рынок и поддержать проле- 
тарское государство, а не сосать его» 1 ). 

Через месяц этот же самый Сокольников, не снимая про- 
мышленности с казенного кошта, составил вторую смету на 
1922 г., в которой дефицит исчислен всего в 138,6 милл. руб. 

*) «XI с’езд коммунистической партии», стр. 170, 168,. 175. 
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[о компетентному заявлению народного комиссара тру- 
де 3 Шмидта на четвергом съезде профессиональных союзов 
в ;ае 192'Г’Г., в основной промышленности советской России 
, «: работок рабочих по отношению к выработанным продук- 
та: і составляет 200-300 и 400 %. Это значит, что наша 
; к шная промышленность при ее данной структуре и в ее 
и і стоящем положении не оправдывает сама себя. А в ней 
з; іята огромная часть рабочего класса» 1 ). 

С тех пор производительность труда под влиянием новой 
з жомической политики сильно возросла, но возросла и за 
работная плата. 

, 3 результате, промышленность по прежнему работает с 
.дс фицитом. Как сообщает бывший председатель Высшего 
і С фета Народного Хозяйства Рыков, «на; основании первой 
п ловимы 1922 года, государственная обшеплановая комис- 
с) л определяет среднюю выработку по металлу для 1922 г. 
в о36,0 руб. на одного рабочего, т. е. 14 с /о к 1913 г. Между 
т ѵі, хотя заработная плата металлиста теперь и много ни- 
ж , чем в до-военное время, но она все-таки составляет не- 
п -опорционально высокий расход по сравнению с выработ- 
к й. Чтобы сохранить ту же пропорцию между выработкой 
■ и заработком рабочего, которая существовала в 1913 году, 
делая те же расчеты, Что и по отношению к металлу, годо- 
в .я заработная плата в 1922 г. должна была составить: одно- 
п мыловара — 33 до-военных рублей, спичечника — 19 руб., 
стекольщика — 79 руб. Между тем, фактически, средняя 
3' даботная плата много больше, чем приведенные цифры» 2 1 . 
Г -жалуй, еще интереснее следующее замечание Е. Преобра- 
женского: «Государство, его рабочие и служащие жили 
С' еныо 1922 г. не по средствам и падение курса рубля чисто 

1 ) «Бюллетень IV всероссийского с’езда профессионал ьных со-' 
К 0В», X" 5, стр. 30. 

-) А. Рыков. «Хозяйственное положение страны и выводы о 
А чьн. йшей работе». « Экономическая Жизнь», 1922, 221. 
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стихийным путем заставляет государство приспособиться к 
его реальным доходам» Ч. 

Немногим лучше обстоит дело с транспортом и средства- 
ми связи. Их баланс по сметам заключает следующие циф- 
ры (в милл. руб.): 

і 

Приход .... 98,5 

Расход .... 303,3' 

■ Баланс .... — 204,8 


п 

295,9 
311,4 
— 15,5 


111 п 

255,8 
349,7 
— 93,9 


ІИЬ 
176,4 
241,2 
— 64,8 


Когда появилась первая смета, комиссариат путей со- 
общения запротестовал против нее и пред’явил свою смету: 
доходы 546,7 милл. руб., расходы 929,4 милл. руб,, дефи- 
цит 382,7 милл. руб. Затем, когда была составлена вторая 
смета, в государственной общеплановой комиссии было ука- 
зано, что она исходит из курса 1 товарный рубль = 1 000 000 
руб. бумажных, тогда как уже в апреле курс был 1 рубль то- 
варный = 1,8 милл. руб. бумажных, следовательно за все 9 ме- 
сяцев средний курс бумажных денег будет значительно ме- 
нее благоприятным, чем было принято при составлении бюд- 
жетной сметы, и доходы составят только 60-70 милл. руб. 

Если мы произведем только два вышеуказанных формаль- 
ных исправления в исчислении доходов, то получим следую- 
щие сметы: 


Г осуд. доходы 

1 

II 

III о 

III Ь 

Налоги и пошлины . . 

' 76,4 

125,2 

134,8 

93,0 

Лесной доход 

70,0 

67,2 

30,0 

20,7 

Натур, налог 

425,6 

319,3 

319,3 

,220,2 

Национ. промышл. . . 

745,8. 

— 

104,3 

71,9 

Транспорт и ср. связи ". 

— 

— 

— 

— 

Доходы разного рода . 

1,9 

0,8 

27,3 

18,8 

Всего . . . 

1 319,7 

512,5 

615,7 

424,6 


') «За 5 лет», 1922, стр. 337. 
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Ф и н а н о и 


Госуд расходы. 

і 

И 

III а 

ІІІЬ 

оаж да некое улр. . . 

792,4 

630,8 

1 031.7 

711,5 

\ршш л флот .... 

.027,8. 

216,8 

278,1 

191,8 

Іа. диод, и і'омыпш. { . 

ЙУ: ' 

32,3 

— 

. — ■ 

ранстюрт и ер. связи . 

204,8 

15,5 

93,9 

64,8 

Всего . . . 

1 625,0 

895,4 

1 403.7 

968,1 

Д е ф к ц и т . 

31 6,3 

382,9 

788,0 

543,5 


Последняя смета, утвержденная Советом Народных Ко- 
мИ< ар-ов 6 июля 1922 г., рисует нам очень тяжелое положе- 
нія советских финансов. Не потому ли она до сих пор 
огг -'линкована не была? 


когда представители западно - европейских государств по- 
зн ломилисЁ на конференции в Гааге со сметою на 1922 г., 
-- :м была сообщена вторая смета, майская, а ие третья, 
уті ржденная 6 июля, — они нашли, что «этот бюджет не 
по,: ет никаких -надежд на установление в ближайшем буду- 
ще ■ равновесия между государственными доходами и расхо- 
дах России. Еще более важное значение имеет то, что 
бю/ кет этот не дает никаких реальных указаний на совре- 
менное положение страны. Основываясь Как на сравнении 
циті) обоих бюджетных проектов, представленных нам в Ге- 
ну и в Гааге, так и на сопоставлении данных о ноступле- 
ни ■; государственных налогов за 4 месяца со сметными 
пр “Положениями, не - русская подкомиссия пришла к еди- 
но шному убеждению, что этот проект бюджета, несмотря 
на лагоприятные,, хотя и не обоснованные сведения, кото 
- • л комиссия об ожидаемом урожае, не может 

ь ‘ѵ о базою для финансовой реорганизаціи! Рос- 


д теперь с данными об исполнении росписи 
расходов и доходов на 9 месяцев 1922 г. 


ем их из цитированной уже выше статьи 
"і ы г., зо втором выпуске сборника «На новых пу- 
,.зн.,ого Советом Труда и Обороны, и отчета на- 
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родного комиссариата финансов за 1922 г. Начнем с госу- 
дарственных доходов. Налогов и пошлин всего поступило: 

В совет, рублях В товарн. рублях 



(миллиарды) 

(тысячи) 

Январь 

138,6 

423 

Февраль 

377,8 

638 

Март 

1 450,5 

1 321 

Апрель 

3 111,8 

1 216 

Май ...... 

7 397,8 

1 923 

Июнь . . . . . . 

14 542,8 

3 366 

Июль 

18 779,4 

3 959 

Август 

26 117,1 

4 991 

Сентябрь .... 

40 104,9 

7 006 

Всего. . 

— 

24 743 


Характерен отзыв заместителя комиссара финансов _Со- 
к ольников а о поступлении налогов, сделанный им в «Дело- 
вом клубе» 11 ноября: «Относительно налогов оратор заме- 
чает, что налоги имеют покамест больше воспитательное 
значение, нежели реальное, ибо общая сумма всех налого- 
вых поступлений ничтожна, составляя всего около 15 милл. 
рублей» х ). 

Утешительное значение мог бы иметь непрерывный рост 
поступлений из месяца в месяц, но и тут официальное изда- 
ние замечает, что рост поступлений от косвенных налогов 
«идет не на счет расширения потребления, а на счет введе- 
ния всё новых и новых налогов с одной стороны, а с другой 
на счет нажимов податного винта. В те короткие моменты, 
когда действие этих причин приостанавливается, мы наблю- 
даем стабилизацию поступлений» 2 ). 

Леснодо дохода за 9 месяцев поступило 834 000 руб.; про- 
чих доходов 6 450 000 руб. 

Итого денежных поступлений 32,0 милл. руб., тогда как по 
утвержденной Советом Народных Комиссаров смете их ожи- 
далось 132,5 милл. руб. Поступления составили 24 % сметы. 

0 «Экономическая Жизнь», 1922 г. № 257. 

2 ) «Народный Комиссариат Финансов 1917 - 1922», стр. 93. 
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наступления по натуральному налогу мы можем принять 
равными сметным предположениям. Способ исчисления по- 
ступлений по натуральному налогу в наших росписях при- 
кяі следующий: весь сбор налога, оцененный в золотых то- 
вар іьіх рублях, равномерно раскладывается по месяцам года. 
Сл щвательно, на 9 месяцев 1922 г. приходится три четверти 
всея р сбора по натуральному налогу в 1921 г. К июлю весь 
на )г был уже собран, и цифра, внесенная в смету Советом 
На од мы х Комиссаров, должна соответствовать действитель- 
но ги 1 ). . 

есколько труднее исчислить доходы и расходы по.нацио- 
на ізированной промышленности и транспорту вместе со 
ср іетвами связи. Прямых поступлений от промышленности, 
сверх налоговых, не было. По транспорту и средствам связи 
лр< гупления составили: 

Ч ' . '-'-О . : 



В совет, рублях 

В товарп. рублях 


(миллиарды) 

(тысячи) 

Январь .... 

711,1 

2 173 

Февраль . . , . 

2 083,6 

4 535 ' 

Март ..... 

5 999,8 

5 049 

Апрель .... 

13 661,9 

5 341 

Май 

32 394,4 

8 419 

Июнь 

42 892,8 

9 930 

Июль . . . . . 

01 265,9 

12 921 

Август .... 

73 082. 0 

13 966 

Сентябрь . . . 

91 324,0 

15 954 

Вс его . 

— 

78 268 


О действительно произведенных расходах отчетных све- 
дс ий нет, но есть сведения об ассигнованных в распоряже- 
ніе ведомств, кредитах 2 ): / 

— •- — — — / 

1 ) Однако, в Ха 63- «Экономической Жизни» за 1923 г. указано, 
'о в первые 9 месяцев по продовольственному налогу поступило 
л] дуктов только на 163,8 милл. рублей золотом! 

2 ) «На новых путях», вып. II, стр. 34, 35. 
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В совет, рубл. В товарн. рубл. 
(миллиарды) (тысячи) 

На Высш. Совет нар. хозяйства . . 76 318,3 36 527 

На ссуды промышленности ... 94 920,0 20 977 

На пути сообщ. и средства связи . 428 828,4’ 112 732 

На ссуды транспорту 13 750,0 3 039 

Продов. фонд зараб. платы .... 88 850,0 28 333 

Всего .. . — 201 608 

Дефицит, следовательно, равняется 123,3 милл. руб. По 
смёте ожидался доход в размере 7,1 милл. руб. 

Большие сомнения вызывают сведения о расходах по упра- 
влению и обороне страны (в милл. товарных руб.) 1 ): 

111 смета в. Исполн. 

Гражданское управление . . 7 1 1,5 227,7 

Армия и флот 191,8 103,1 

Третья смета была утверждена 6 июля, т. е. по истечении 
6 месяцев из 9, на которые составлялась смета, — тогда, 
когда 6 / 9 всех расходов были уже произведены. Поэтому, 
действительно произведенные расходы за 9 месяцев в луч- 
шем случае могли бы составить 85-90 % сметы, — по отче- 
там же они составили менее 37 % сметы. Тут очевидна ка- 
кая - то невязка. 

Повидимому, материальные расходы учтены в отчетах по 
исполнению росписи неполным рублем, т. е. не по вольным 
ценам. 

Поэтому, остается неизвестной и ^величина дефицита по 
росписи. Мы знаем лишь, что на его покрытие было выпу- 
щено бумажных денег на 265,1 милл. руб. 

Чтобы получить общее представление об исполнении го- 
сударственной росписи на. 9 месяцев 1922 г., мы можем до- 
пустить, что исполнение расходов не превысило сметных 
предположений, принятых Советом Народных Комиссаров 
6 июля 1922 г., — на 7-м месяце сметного периода. Пред- 

1 ) Там же, стр. 33, 34. 



по ■ жение э'го мало вероятно, действительные расходы на- 
ос- ое превысили смету, — но за неимением других точек 
от., -ы для нужного нам рассчета мы можем принять это до- 
лу іте. Кроме того, мы должны включить в доходную сме- 
ту один натуральный налог, в ней пропущенный: трудовую и 
гѵ . тую повинность крестьян, главным образом, по заго- 
то е дров, введенную декретом от Т9 сентября 1919 года. 
Ст> імость этого налога выражается в 100-115 милл. товар- 
ные рублей в год 1 ), или 80 милл. руб. за 9 месяцёв. ■ Тогда 
мы получим следующее примерное исполнение росписи (в 


г.щ іионах товарных рублей): 




ГоСѴД. ДОХОДЫ : 




Налоги и пошлины 

24,7 

МИЛЛ. 

руб. 

Лесной доход 

о,в 

» . 

» 

Натуральный налог 

220,2 

. » 

» . 

Трудов, и гуж. повинность .... 

80,0 


>> 

Прочие доходы ... 

і 

6,5 


.» 

Всего. . . 

332,2 

милл. 

руб. 

Г о суд. расходы : 




Гражданское управление . . . . . 

711,5 

милл. 

Р.уб. 

Армия и флот 

191,3 


' » . 

Илционллиз. промышленность . . . 

32,6 

>4 

» 

Транспорт н , средства, свяли . . . 

162,9 

» 

.» 

В с его. . . 

1 098,8 

милл. 


Д е ф и ц и т 

766,6 

мнлл. 

руб. 


жрыт этот дефицит поступлениями от эмиссии бумаж- 
ны . денег, которая дала 265,1 милл. руб., и позаимствова- 
нйя іи из принадлежащих государству запасов и золотого 
фонда в размере 501,5 милл. руб. 

Г тарными формами позаимствований были: 

: Оплата, дефицита по торговому балансу в 177 милл. 
рублей; 

•і «На нарых. путях». II стр. 141. 
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2. Патежи по международным договорам и расходы на со- 
держание представительств и делегаций за границей, всего 
37 милл. руб. (по данным Ю. Ларина) х ). 

3. Сокращение оборотного капитала промышленности 
приблизительно на 200 милл. руб.; 

4. Недодача материалов и изделий железным дорогам в 
размере 72 % потребности на несколько десятков милл. 
рублей; и 

5. Задолженность по выплате заработной платы рабочим 
и жалованья советским служащим. 

В Генуе представитель советской делегации Раковский 
имел смелость заявить, что советской власти так удалось 
реорганизовать свои финансы, что в последнем бюджете 
85 % расходов было покрыто обычными налоговыми посту- 
плениями, и только 15 % — эмиссией бумажных денег, и 
что, таким образом, финансовое положение советской вла- 
сти лучше положения многих западно - европейских прави- 
тельств. По словам Е. Преображенского, «советское госу-і 
дарство покрывает выпуском бумажных денег значительно 
меньшую часть своего расходного бюджета, чем буржуазные; 
правительства Польши,, Австрии и Германии» 2 ). 

Анализ бюджета на 1922 г. показывает нам, что главным 
источником покрытия государственных расходов на 5-й год 
советского режима должны были быть попрежнему запасы зо- 
лота и материальных ценностей, захваченные коммунистами 
в октябре 1917 года или отнятые у населения впоследствии. 
Обычные налоговые поступления покрывают не более 30 % 
бюджета, а эмиссия — не более 24 %. 

Мы сомневаемся, чтобы в распоряжении советской власти 
было достаточно средств для покрытия и в будущем недоста- 
ющих 46 °/о расходного бюджета. Недаром М. Владимиров, 

0 «Правда», 1922, № 272. 

2 ) Е. Преображенский. «Вопросы финансовой политики», 1921, 
стр. 40. 




и с IX тезисах к смете 1922 — 23 гг. приходит к выводу, что 
«кг. ; достигнутое из’ятие национального дохода для покры- 
тіи. Ьсу дарственных и местных расходов является предель- 
ны! • 1 ). Поэтому, придется усиленное внимание обратить 
на с крашение государственных расходов. Да иначе и быть 
не жет. До войны, когда народный доход России равнялся 
Щ ' миллиардам рубл., государство могло брать у народа 2,134 
■'а?. руб. в год/ или 13 с /о его дохода. Теперь, когда народ- 
ны оход упал до 4,5 миллиардов руб., — 38 р. 60 к. в год 
1 ч;і .. ювека, 3 р. 20 к. в месяц! — путем применения самых 
ко; . их способов взиімания, безграничного выпуска бумаж- 
ны, ...енег и принуждения крестьян силой к платежу нату- 
ра. 1 оіх налогов, власть может выжать из населения около 
.806 . шш руб. в год пли 18% его годового дохода -і. Эта 
пп< , . подтверждается и ожиданиями народного комиссара 
фи сов на 1922 — 23 бюджетный год, согласно которым 
«ж к'зньіе поступления, включая и доход ог эмиссий, не мо~ 


• Эконом кчоская Жизнь», 1923, !№ 22. 

$дже в йёрьезпой советской печати помещаются совершенно 
нёк уные сведения об относительной тяжести налогового обложе- 
на'' довоенной России и в настоящее время. Так, во втором 
обо -- ко «Очередных вопросов финансовой политики» и. мсщрна 
еій'і •• • Ф. Менькоі'й, в которой мы читаем: к?, сократи вшег.осн 
НТ] - . народного доходе > население не может уплатит ту долю на- 
роде о дохода, которую оно. уплачивало ранее, государству. Наш 
нм іи, ій бюджет брал от 20 до 25 % народного дохода. Едва ли 
буд • целесообразно из • уменьшившегося в три раза народного до- 
хо,':, опустившегося до голодной и полуголодной нормы, брать 
ту долю, что брал дом.енлый бюджет. Поэтому; мы должны 
оѵ[ чить наши государственные доходы скромным минимумом, 
яо. ; всяком случае, не выше .15% народиого дохода» ( чвь-ред- 
ігы опросы», II, стр. 40). Во - верных, в 1913 п налоговое обло- 
ж : за истечением так называемой бюджетной тары, составило 

2.1 мил. руб. (см. мою книгу «Война и народное хозяйство», 
аш тс. 1918, стр. 90-92); во-вторых, в настоящее время, как но- 
ва- ' іет вышеирн веденный ра сечет, налоговое обложение доетй- 
гйё 1 ' .1 Ь% народного дохода. Следовательно, из уменьшившегося 
ьтр народного дохода власть берет теперь в і И раза более вы- 
:сдт. ' іл долю. - 
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гут дать ни в коем случае свыше одного миллиарда, точнее 
— 900 миллионов рублей» ’). Очевидно, неизбежно даль- 
нейшее «свертывание» государственного бюджета, — отказ 
от расходования государственных средств на культурные по- 
требности, сокращение ассигновок на национализированную 
промышленность, сжатие административного аппарата. 

Наши выводы вполне совпадают с заключениями проф. 
А. А. Соколова. Он также считает, что из сократившегося 
дохода русского народа «вряд ли допустимо и возможно без 
дальнейшего разорения страны выкачать более 800 милл. 
руб.» 2 ), — и делает из этого положения неизбежный логи- 
ческий вывод: «При более близком знакомстве с современ- 
ным состоянием наших государственных финансов становит- 
ся совершенно ясным,, что мы, в сущности, уже находимся в 
стадии финансового банкротства, которое выражается в том, 
что государство, за недостатком средств, уже оказывается 
не в состоянии удовлетворить многие из необходимых своих 
потребностей ... Не подлежит сомнению . . . что наш тепе- 
решний- государственный бюджет и, в частности, наш тепе- 
решний военный бюджет совершенно непосильны для нашей 
обнищавшей, разоренной страны. Существующий у нас те- 
перь, чрезмерно разбухший и страдающий- явной гипертро- 
фией государственный аппарат слишком громоздок и тяжел, 
чтобы он мог держаться на той крайне сузившейся и сжав- 
шейся экономической базе, которую представляет собою на- 
ше теперешнее народное хозяйство. Поэтому, аппарат этот 
должен быть упрощен и урезан до минимума и, таким обра- ѵ 
зом, приведен в должное соответствие с нашей оскудевшей и 
деградировавшей экономикой» ). 

Грубо, но картинно тот же вывод выразил нынешний на- 
родный комиссар финансов Сокольников в своем докладе на 

9 Г. Сокольников. «Борьба с финансовым развалом», стр. 15. 

-) «Очередные вопросы финансовой политики», II, стр. 34. 

3 ) Там же, стр. 11-12. 





и сессии всероссийского центрального исполнительного ко- 
го гта в октябре 1922 г.: «Можно сравнить положение На- 
і р - . юго Комиссариата Финансов с положением шоффера, ко- 
т : .ій ведет автомобиль через совершенно дырявый мост. В 
э т автомобиль влезло 10 человек. Но для того, чтобы про- 
е а гь через этот мост и чтобы он не провалился, а остался, 
ц. л лм, нужно, чтобы вылезло 6 человек, а 4 могут остаться, 
к . іа же мы переедем через мост, мы можем опять ехать 
в; 'те. Не угодно ли кое - кому вылезать. Конечно, все 
о ечают, не хотим. Тогда все полетят в пропасть, автомо- 
б; 3 наверняка погибнет, дальнейшее путешествие невоз- 
‘ молено» 1 ). 

И этот пчальный финал получается несмотря на примене- 
н. самых грубых, наиболее разрушительно действующих на 
На -одное хозяйство форм податного обложения. Как пра- 
вь .ьно замечает Л. Н. Лптошелко, «натуральные налоги 6т- 
ж ітся к разряду самых тяжелых для плательщика. Они 
се. да отличаются неравномерностью, обростают массою до- 
пі чительиых обязательств при выполнении и дают огром- 
ны ■■ простор для злоупотреблений со стороны агентов - сбор- 
щиков» “)• О крайней вредности трудовой и гужевой повин- 
н< ги свидетельствует даже Н. Осинский, по словам кото- 
‘ рі > «на крёоъ яство легло тяжелое бремя рубки и возки 
; др / з для нужд железных дорог и городов. Несомненно, что и 
: э г . бремя сильно способствовало упадку нашего сельского 
1 х< яйства: оно отнимало силу людей и лошадей, иногда в са- 
м< горячее время» 3 ). Безграничная эмиссия бумажных де- 
не. систематически роняющая ценность денежной единицы, 
дс тает невозможным не только кредит, но и самый элемен- 
тѣ і ный хозяйственный рассчет, разрушая, таким образом, 
сс ‘Ые основы народного хозяйства. 

) Г. Сокольников. «Борьба с финансовым развалом», стр. 33-34. 

-) «Сельское и лесное хозяйство», 1922, 9- 10 , стр. 8. 

) Н. Осинский. «Восстановление крестьянского хозяйства». 


2. Роспись на 1922 г. и ее исполнение 203 


Как известно, податная система является рефлексом стро- 
ения народного хозяйства. Разрушенное на 2 /з, деградиро- 
вавшее народное хозяйство вызвало к жизни самые прими- 
тивные формы обложения. 

Не так давно опубликован проект сметы государственных 
доходов и расходов на 1922—23 г. в двух редакциях: соглас- 
но требованиям ведомств и в редакции финансовой комиссии 
комиссариата финансов. Основйые цифры этих двух смет 
таковы (в миллионах товарных руб.): 

Г осуд. доходы : ] ]] 


Налоги и пошлины 

534,9 

501,2 

Госуд. имущества 

42,2 

43,7 

Доходы разн. рода . . . . 

0,7 

0,8 

Всего. . . 

577,8 

545,7 

Г осуд. расходы : 

I 

II 

Гражданское- управление . . 

964,0 ■ 

534,0 

Армия и флот 

356,5 

217,0 

Национ. промышленность . . 

147,8 

82,0 

Транспорт п ср. связи . . . 

341,9 

133,4 

В с е г 6 . . . 

. 1 810,2 

966,4 

Дефицит . 

. 1 232,4 

420,7 


Дефицит этот предполагается покрыть отчасти кредит- 
ными операциями, которые по обеим сметам должны при- 
нести 80 милл. руб., затем эмиссией, которая по второй сме- 
те должна покрыть недостающие 340,7 милл. руб. 

Смета, составленная финансовой комиссией комиссариата 
финансов, довольно точно соразмерена с платежными спо- 
собностями страны. Но что будет с железными дорогами, 
фабричною промышленностью и гражданским управлением, 
расходы которых так урезаны? 
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П отсутствии кредита, дефициты по государственному 
бюд ту могли покрываться советской властью или запа- 
сам! юлота и материальных ценностей, или выпусками бу- 
/лиж іх денег. Их количество равнялось на 1 января (в мил- 
лиард іх руб.): 


1917 Г . . . 9,2 

1915 » 27,3 

І9І9 » : . . 01,3 

192!) » 225,9 

1921 » 1 103,6 

1922 » 17 539,5 

1923 » ; . 2 138 70-1,7 


Гтіробуеч подсчитать, во сколько раз увеличивалось бу- 
ма; з - денежное обращение втечение каждого года совет- 
ско ■ режима. Тогда мы получим следующую поучительную 
чаб.ичку: 


В 

1918 

г. . . . . 

. . . в 

2,25 

раза 


1919 

» ... 

". . . » 

3,7 

». 

» 

19.20 

.» . . . 

. . . » 

5.2 

» 

» 

1921 

» ... 

. . . > 

15,0 

» 

» 

1922 

» ... 


121.5 



мп относительного роста бумажно - денежного обраще- 
ние [оказывает, как быстро ухудшается финансовое моло- 
же’ е советской власти. Пока она жила на старые запасы, 
экс юприированньіе в октябре 1917 г. и ближайшие после 
окѵ Зрьской революции месяцы, количество бумажных денег 
увс ічивалось в год в 2-5 раз. К весне 1921 г. эти запасы 
нас ли йстощаться: советская власть признала необходи- 
мо- -ч заняться под’емом производительных сил страны и 
ев». і новую экономическую политику. Принятые мероприя- 
тп: не улучшили финансовое положение, и в этом году ко- 
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личество бумажных денег в обращении было увеличено в 
15 раз. А в 1922 г., когда старые запасы окончательно бы- 
ли исчерпаны, денежное обращение увеличено в 120 раз. 

И этот безумный рост эмиссии происходит после издания 
декрета от 10 октября 1921 г. о мерах по упорядочению фи- 
нансового хозяйства, в котором всероссийский центральный 
исполнительный комитет дал комиссариату финансов зада- 
ние — всемерно сократить эмиссию с доведением ее, если 
•возможно, до полного прекращения, и когда задача стабили- 
зации рубля поставлена комиссариатом финансов на пер- 
вую очередь. 

Насколько плохо финансовое ведомство осознает свое по-, 
ложение, можно видеть из следующего курьеза: валютное 
управление выработало на сентябрь 1922 — март 1923 гг. 
особую календарную программу финансовых мероприятий, в 
которой, между прочим, значится: декабрь — значительное 
сокращение эмиссии (в этот месяц выпущено 554,5 триллио- 
на руб.), январь 1923 г. — минимум бюджетного дефицита 
и попытка прекращения эмиссии х ). Между тем, в январе 
было эмиттировано 634,3 триллионов руб. 

Эти апокалипсические выпуски бумажных денег дали со- 
ветской власти следующее количество материальных ценно- 
стей (в миллионах рублей) 2 ): 

1918 Г 525 

1919 » 380 

1920 » 186 

1921 » 180 

1922 » 363 

Таким образом, для получения за прошлый год всего 363 
милл. руб., советской власти пришлось более чем в 120 раз 
увеличить количество бумажных денег в стране. 

*) «Народный Комиссариат Финансов 1917-1922», стр. 127-8. 

г ) За 1918-1920 гг. по данным Е. Преображенскаго. «Причины 
падения курса нашего рубля», 1922, стр. 52. «За пять лет», 1922, 
стр. 331. 
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Ь эмиссии, этой самой вредной с народно - хозяйственной 
тот и зрения форме налогового обложения, правительства 
прг егают в тех случаях, когда другие, рациональные формы 
об} -жения или не могут быть введены по тем или другим 
причинам (напр., отсутствию необходимого аппарата), или 
да/ <; уже всё, что они могли дать, а правительству нужны 
дальнейшие денежные поступления. 

Выпуская бумажные деньги, государственная -власть по- 
крывает ими свои расходы. Но те разноцветные бумажки, 
которые печатаются в Экспедиции Заготовления Государ- 
сте -иных Бумаг, сами по себе, как бумажки, ни на что не 
го.і чы. Очевидно, они служат лишь средством для такого 
пе| ераспределения материальных ценностей в народной хо- 
зяйственной жизни, которое позволяет государственно)! вла- 
сть 1 возложить на третьих лиц оплату своих расходов. На 
кого же, в конце концов, ложится тяжесть расплаты по этим 
денежным знакам, выпускаемым правительством? 

і 'о - первых, она ложится на служащих и рабочих, рабо - 
тающих на государство. Выдавая установленное жалованье 
ил; заработную плату обесцененными бумажками, «непол- 
ны і рублем», правительство сильно а вращает свои рас- 
ходы. При падающей валюте рост заработЕіой платы также 
не может угнаться за ростом цен, как человек не может 
угнаться за своей тенью. Это — также одна из характео- 
ны:< черт бюджета советской власти. Вот пример; в начале 
І9::і г. золотой рубль стоил приблизительно 25 000 бумаж- 
ные рублей. В силу свойственной всем правительством стыд- 
ливости, заплатить за месяц работы один рубль золотом — • 
нельзя, неловко, но заплатить 25 000 бумажных рублей — 
можно. Двадцать пять тысяч. Это звучит так гордо. 

Чтобы определить, в какой мере эмиссия бумажных денег 
ложится на государственных служащих и рабочих, нужно 
знать общую сумму жалованья или заработной платы, им 
выплачиваемого, и °/с понижения реальной ценности этого 
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жалованья, при выплате его обесцененными бумажными день- 
гами. Ни служащие, ни рабочие не имеют возможности 
уклониться от налога, возлагаемого на них государственной 
властью, в форме выплаты им заработка обесцененными бу- 
мажками. 

Во - вторых, оплата ценности бумажных денег ложится на 
всех держателей прежде выпущенных денежных знаков. Вы- 
пуская новые партии денег, правительство насильственно 
вталкивает, внедряет их в хозяйственный оборот. Но товар- 
ному обращению эти деньги совершенно ненужны. Поэтому, 
они могут быть усвоены народно -хозяйственным оборотом 
лишь при условии соответствующего увеличению их коли- 
чества обесценения каждого отдельного денежного знака. 
Откровенный Е. Преображенский так характеризует про^ 
исходящий здесь процесс: «Опыт бумажно - денежного обра{ 
щения советской России чрезвычайно поучителен для пролеА 
тарского режима всех стран, которые покончат с буржуаз- 
ной властью и будут вынуждены поддерживать свое суще- 
ствование известное время грабежом товарного рынка через 
выпуск новых миллиардов бумажек» г ). 

Таким образом, благодаря непрерывным эмиссиям, давав- 
шим правительству нужные ему материальные ценности, цен- 
ность бумажных денег, находившихся на руках у граждан 
советской России, непрерывно падала. Чем сильнее росли 
эмиссии, тем значительнее было это падение. 

Но одновременно с ростом эмиссий разрушались произво- 
дительные силы народного хозяйства. Поэтому, обесцене- 
ние бумажных денег шло у нас гораздо более быстрым тем- 
ном, чем этого можно было бы ожидать, вследствие одного 
лишь роста эмиссий. Даже ограниченные выпуски бумажных 
денег вредно . влияют на народное хозяйство. Но эмиссии, 
возведенные в систему, действуют прямо - таки разрушитель - 

Ч Е. Преображенский. «Бумажные деньги в эпоху пролетарской 
диктатуры», стр. 43. 
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ь Пока они носят эпизодический характер, они мешают 
т. пильным экономическим рассчетам, вносят элемент риска 
і хозяйственную деятельность, ослабляют хозяйственную 
т дприимчмвость и благоприятствуют спекулятивной игре. 
1 когда они приобретают систематический характер, и бу- 
г , сные деньги начинают регулярно падать в ценности, тогда 
’яйственный рассчет и калькуляция себестоимости това- 
1 • становятся невозможными, наступает хозяйственная де- 
: ганизация крупного фабричного производства, его разло- 
* : іие и остановка. Одновременно происходит деградация 

; стьянского хозяйства, уничтожение в нем денежных эле- 

ОіСНТОВ; 

благодаря разрушению междухозяйственных связей, мел- 
товарное хозяйство разлагается, уступая место замкну- 
іу натуральному хозяйству. Прежде всего, становится не- 
ы г одным хранить деньги. Поэтоліу, каждый хозяин ста- 
р: :тся держать их на руках возможно меньше продавая 
. . (И изделия и продукты в том лишь случае, когда откры- 
) штся возможность немедленно купить нужные ему товары. 

. йчас, несмотря на колоссальное количество бумажных де- 
г і’, находящихся у нас в обращении, вряд ли кто - либо хра- 
г их, как сокровища. Если на 1 января 1923 г. в обраще- 
нии. бьгло 2 138 700 миллиардов бумажных руб., то при 1 1.5 
ѵ.'.лл. населения, это составит на душу только 94 к. золотом, 
. е. в 16 раз меньше, чем было до войны, когда на душу 
:еления приходилось денежных знаков около 15 руб. Оче- 
шо, все эти сотни триллионов и квадрильонов бумажных 
денег целиком втянуты в обращение. И если в 1916 — 
17 гг. крестьяне вывозящих хлеб губерний могли накопить 
сколько сотен миллионов руб., для того времени сумму 
ень большую, то последовавшее затем обесценение денег 
шило их какого бы то ни было экономического значения, 
о значит миллиард рублей, если в месяц выпускается око- 
• .300-500 000 миллиардов? 
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Итак, вся масса выпущенных денежных знаков втянута в 
обращение. Население избегает хранить деньги долгое вре- 
мя и продает свои продукты и изделия лишь тогда, когда 
представляется случай купить нужные ему товары. Этим 
искусственно сокращается предложение товаров на рынке и 
дезорганизуется товарный оборот. Одновременно прекра- 
щается кредитный оборот. Нельзя отдавать в ссуду деньги, 
если через полгода они теряют в ценности несколько десят- 
ков процентов. При непрерывно падающей валюте кредит 
прекращается совершенно, а обмен сильно урезывается. Из 
кредитного и менового, крестьянское хозяйство всё более 
превращается в натуральное, что, само собою разумеется, 
предполагает регресс народного хозяйства в целом и падение 
его производительных сил. 

В результате, на обесценение денег действует не только 
рост их количества, но и падение производительных сил 
страны и- сокращение торговых оборотов. Под соединенным 
влиянием этих двух моментов падение ценности бумажных 
денег происходит всё более и более ускоренным темпом. 

Показателем этого обесценения является всероссийский 
индекс товарных цен. Если мы примем цены 1913 г. за 1, 
тогда индекс цен в годы революции будет изменяться следую- 
щим образом г ) : ■ 

і января 1917 г 3,8 

1 » 1918 » 23,3 

1 » 1919 » 230,0 

1 » 1920 » 3 136,0 

1 » 1921 » 26 500,0 

1 » 1922 » 182 753,0 

1 » 1923 » 19 755 000,0 


*) Товарные индексы за 1917-1921 гг., мы заимствуем ив брошю- 
ры В. Преображенского. «Причины падения курса нашего рубля», 
1922, стр. 36-48, последующие — из данных Конъюнктурного Инсти- 
тута при Петровской Сельско-Хозяйственной Академии. 
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[з этой таблицы следует, что бумажный рубль обесценил- 
ся з течение года: 


В 1918 Г В 9,!) раз 

» 1.919 » » 13,6. » 

» 1920 » » 8,4: » 

» 1921 »... » 6,9 » 

» 1922 » ’ » 108,0 » 


Переход на новую экономическую политику несколько за- 
шил в 1921 г. процесс обесценения рубля, зато второй год 
;ой политики, 1922, дал чудовищную величину его обесце- 
; чия — в 108 паз. 

. Никогда советские финансисты так много не говорили о 
ібилизации рубля, как в истекшем году. И никогда рубль 
■3 падал так быстро. Здесь сказывается то обострение фи- 
чсового кризиса, которое приобретает характер ката- 

У'ЮфЫ. 

А чем быстрее падает ценность рубля, тем разрушитель- 
е действует эта падающая валюта на частное хозяйство. 
Преображенский думает, что социалистическое государ- 
зо может долго жить эмиссиями, «присоединяя каждый 
по нулю или больше к номинальным стоимостям своих 
' мажных денег. То, что сегодня стоит рубль, на следую- 
ій год десять, потом сто, потом тысячу и т. д. . . Можно 
сать на бумажке вместо 10 рублей 10 миллионов и пла- 
тб эти 10 миллионов за фунт луку или шнурки для боти- 
ж на вольном рынке. Ничего ужасного в этом нет» 1 ). 
іт, это ужасно, потому что фунт луку может дойти до 
О миля. руб. только вследствие стремительного и длящегося 
дог не годы падения курса рубля, которое в конец разру- 
шат' производительные силы страны и приведет ко всеобще- 
»•» / обнищанию. Именно поэтому продолжительное, в тече- 
те многих лет питание государственной власти выпуском 

. Н В. Преображенский. «Бумаясныя деньги в эпоху тгролетпр- 
Чой диктатуры», стр. 36 . 
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бумажных денег является экономически невозможным, и так 
называемая эмиссионная система государственных финансов 
носит всегда лишь эпизодический характер и представляет 
собою лишь временную аномалию в ряду финансовых систем. 

Первоначально, — приблизительно до начала зимы 1918 
года, — комиссариат финансов относился к колоссальным 
выпускам денежных знаков и их обесценению совершенно 
спокойно, его тревожил лишь вопрос об удовлетворении 
пред’являемого спроса на эти знаки, т. е. техника печатания. 
Руководители финансов советской власти думали, что пред- 
стоящий переход к коммунизму должен, в конце концов, 
уничтожить эти деньги. В п. 15 экономической части про- 
граммы коммунистической партии по этому вопросу ска- 
зано: 

«В первое время перехода от капитализма к коммунизму, 
пока еще не организовано полностью коммунистическое про- 
изводство и распределение продуктов, уничтожение денег 
представляется невозможным. При таком положении . . . 
опираясь на национализацию банков, российская коммуни- 
стическая партия стремится к проведению ряда мер, расши- 
ряющих область безденежного рассчета и подготовляющих 
уничтожение денег». 

Пока можно было питать надежды на быстрое развитие 
производительности национализированной промышленности, 
до тех пор падение ценности рубля не вызывало особых опа- 
сений. В этом отношении очень характерна статья Г. Со- 
кольникова в апрельском номере «Народного Хозяйства» за 
1 9 і 8 г. Сокольников протестует против параллелей, прово- 
димых между финансами русской революции и финансами ве- 
ликой французской революции. «Французская ассигнация, 
— говорит он, — обесценилась вследствие того, что бумаж- 
ный поток не мог прососаться в поры замкнутых натураль- 
ных хозяйств. Русские кредитки обесценятся только в том 
случае, если брошенные в производственный процесс они не 
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на 1 ут возвращаться к своему исходному пункту, иначе го- 
вор если производительное социалистическое хозяйство не 
О щ сется в состоянии вернуть выданных ему «авансов»:. 
То. а как во Франции обесценение ассигнаций означало 
тот ко банкротство казначейской кассы, в России денежная 
ка: строфа возможна только как банкротство социалиста- 
чес тй революции» 1 ). 

1 коре, однако, на коммунистическом горизонте начали 
пог зьтаться тучи. Начади зарождаться сомнения в гіро- 
изс дительности ( национализированной промышленности. 
То а комиссариат финансов увидел реальную опасность в 
бы-' . ром обесценении денежных знаков и поднял вопрос о 
мсі ах, какими можно было бы положить предел их дальней- 
ше ’ обесценению. Уже в конце 1918 г., в об’яснительной 
заі :ке к росписи на вторую половину года, о дальнейшем 
зьп ске бумажных денег сказано следующее: «Эта мера 
мо. і бы быть опасной и даже катастрофической, если бы 
па/> іие и полное обесценение нашего рубля произошло 
прежде, чем мы закончили бы наше организационно - эконо- 
міи скос переустройство. Однако, всё говорит за то, что 
эт< \> не случится. Трудовые массы России верят в неизбеж- 
ну; победу русского и международного пролетариата и 
.'столп» же неизбежное экономическое возрождение России па 
но; л социалистических началах. Наши западно европей- 
ски, «не буржуазные соседи, учитывают экономическую 
мбі . нашего отечества, и курс русского рубля на западно- 
ёвр зейских рынках в последнее время не падает, а растет. 
На, ней, социалистическая революция в других странах при- 
6л; .дается таким быстрым темпом, что говорить о нашем 
эіо омическом крахе не приходится» ' )• 

докладе в центральном исполнительном комитете о рос 
пи на первѵю половину 1919 г., 20 мая 1919 г., народный 

«Народное Хозяйство», Ш 8, апрель, стр. 4. 

«роспись щ толь - декабрь 1 У 18 г», стр. 5В-59. 
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комиссар финансов Н. Крестинский уже не говорил о повы- 
шении курса русского рубля на западно-европейских биржах. 
«Является вопрос — говорил Н. Крестинский, — не ка- 
тимся ли мы, благодаря этому безудержному выпуску бумаж- 
ных денег в пропасть, не угрожает ли нам гибель не на фрон- 
тах, не от наступления белогвардейцев и империалистов, а 
от внутреннего экономического краха, от краха на почве 
обесценения наших бумажных денег . . . Есть все основания 
полагать, что экономический крах не грозит нам в таком 
близком будущем, чтобы не успела наступить победа рево- 
люции на мировом фронте» х ). 

Как показывают эти рассуждения о возможном крахе со- 
ветских финансов, вследствие полного обесценения рубля, 
некоторая тревога зародилась в комиссариате финансов уже 
давно. Когда дальнейшее падение ценности рубля усилило 
опасения за его покупательную способность, возникли про- 
екты стабилизации ценности денежной единицы, т. е. поддер- 
жания ценности рубля на одном уровне, прекращения даль- 
нейшего его падения. 

Но для этого нужно прекратить эмиссию, т. е. не иметь 
дефицита по государственному бюджету. ' Без здоровых фи- 
нансов невозможно здоровое денежное обращение. Но здо- 
ровые финансы предполагают здоровое же народное хозяй- 
ство, развитие его производительных сил, рост народного 
дохода. | 

Состояние нашего народного и государственного хозяй- 
ства, как мы видели, не подает надежд на скорое выздоровле- 
ние. Можно опасаться, что государственный прожиточный 
минимум, ниже которого государственные расходы спустить- 
ся не могут, выше платежного максимума нашего народного 
хозяйства. Следовательно, неизбежно сведение государ- 

*) «Труды всероссийского с’езда заведующих финотделами. Пле- 
нарные заседания», стр. 141, 144. 
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і энного бюджета с дефицитом, покрываемым распродажею 
I -'ОДНОГО достояния. 

аков именно смысл всех тех соблазнительных концессий, 
і .'Орые советская власть предлагает иностранцам. 

ишь пробуждение хозяйственной инициативы и энергии в 
/г , се населения может дать новые силы нашему народному 
: яйству и, вызвать его под’ ем. Но для этого нужно при- 
:■ і; ть. за населением право собственности, не только на про- 
дѵ 'гы его труда, но и на средства прои звод ства, нужно дата 
сселению экономическую свободу и. установить правовой 
I • 'ІЯ док. 

Лежду_тем,. 'і;ак. ^называема я «новая» экономическая поли- 
:а заключает в себе ещё слишком много пережитков «ста- 
\ Г» кому мистической политики, делающих положение ве- 
н й в России совершенно безнадежным! 

Характерно в этом отношении приветственное слово Ка- 
щ тина, председателя всероссийского центрального исполни- 
: іьного комитета, с’езду финансовых работников. В этой 
] іи Калинин говорил: «Важнее значение финансового дела 
і і существующих условиях об’ясняется еще и тем, что на- 
і финансы должны являться одним из наиболее дейстпен- 
і.х о; *удий для перевода существующей системы государ- 
( іенного капитализма в живую высшую форму, приближаю- 
у іося к коммунизму. Эту роль советский финансовый аппа- 
{ . г должен выполнять следующим образом : он должен вы- 
і >ать в денежной форме распыленные материальные блага, 
' дающиеся трудом отдельных производственных единиц, 
х і того, чтобы, собрав их, сделать возможным обращение 
на коммунистическое строительство» *). 

Пока финансовая политика будет ставить себе подобные 
дачи, здоровых финансов быть не может. 

4 ) «Вестник Финансов», 1922, ЗВ, стр. 44-а. 
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Речь эта была произнесена Калининым 22 октября 1922 г., 
т. е. полтора года спустя после перехода к новой экономи- 
ческой политике, — когда жизнь настойчиво требует после- 
довательного и принципиального отказа от коммунистиче- 
ских начал и признания свободы труда и права частной соб- 
ственности. Разоренная обнищавшая страна уже не в со- \ 
стоянии оплачивать д ороги е опыты коммунизации и служить 
лабораторией для других народов. 

Нужно надеяться, что инстинкт самосохранения великого 
народа укажет ему пути и средства для излечения от страш- 
ной болезни, разлагающей его организм вот уже шесть лет. 
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